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PRIKAZ SLUCAJA!

Korisnik iz Sudana je 2015. godine tokom boravka u Centru za azil u Krnjaci podneo zahtev za azil. Ubrzo
potom centar je i napustio, da bi se nekoliko meseci kasnije uz odobrenje Komesarijata za izbeglice i
migracije vratio u isti centar.

2020. godine, obratio se BCM-u sa Zeljom da ga zastupa u postupku azila. Pravni zastupnik je trazio od
Kancelarije za azil informaciju o statusu njegovog zahteva i dobio obavestenje da je korisnik 08.01.2016.
godine bez prijave ovlas¢enom licu napustio centar za azil i time postupio suprotno odre-dbi ¢lana 10.
Pravilnika o kuénom redu, kojim je propisano da odsustvovanje iz Centra za azil duze od 24 sata ko-
risnik prijavijuje ovlas¢enom licu u Centru koji o tome obavestava Kancelariju za azil. Dalje se navodi
da je postupajuci organ utvrdio da su se stekli uslovi za primenu ¢lana 34. stav 1. tacka 3. Zakona o
azilu" koji propisuje da ,,Ce se postupak za davanje azila obustaviti po sluzbenoj duznosti ako lice koje
trazi azil bez opravdanog razloga, ne obavesti Kancelariju za azil o promeni adrese boravka u roku
od tri dana od nastale promene”. Na osnovu toga je dana 14.01.2016. godine donesen zaklju¢ak o
obustavi postupka pod brojem 5632/15, koji je uru¢en ranijem punomocniku korisnika i na koji nije
izjavljena zalba. U momentu dostavljanja zaklju¢ka o obustavi postupka adresa korisnika nije bila po-
znata ni ranijem punomocniku.

20. maja 2020. godine BCM u ime korisnika popunjava obrazac zahteva za azil i upuéuje ga Kancelariji
za azil, pri E¢emu strancu nije prethodno registrovana namera za podno$enje zahteva za azil.

Potom stize obavestenje od Uprave grani¢ne policije (dopis Broj: 26-5632/15 dana 26.05.2020. godine)
u kojem se navodi da povodom dopisa BCM-a kojim je dostavljen pisani zahtev za azil korisnika, Upra-
va obavestava da je, kao Sto je i u prethodnom dopisu sa informacijom o statusu zahteva korisnika
navedeno, donesen zaklju¢ak o obustavi postupka i da je ,postupak po podnetom zahtevu za azil u
R. Srbiji, drzavljanina Sudana pravosnazno okonc¢an”.

Nakon toga korisnik u pratnji pravnog savetnika BCM-a i prevodioca, pokusava u Upravi za strance u
Savskoj ulici u Beogradu ponovo izraziti nameru za trazenje azila. Uprava za strance usmeno odbija da
ponovo primi izjavu o nameri za traZzenje azila uz obrazlozenje da to ne mogu uciniti dva puta, odnosno
da to mogu uciniti samo uz odobrenje Kancelarije za azil. BCM se 24.06.2020. godine u ime korisnika
obrac¢a Kancelariji za azil sa molbom da mu se odobri ponovno izrazavanje namere za trazenje azila. U
molbi je naveden stav Uprave za strance i usmeno uputstvo da se korisnik obrati Kancelariji za azil za
odobrenje da se ponovo izrazi namera za trazenje azila. Takode je navedeno da korisnik ve¢ tri godine
boravi u Centru za azil u Krnjaci i da od dolaska u Srbiju 2015. godine nije napustao nasu zemlju.

Na ovu molbu Uprava granic¢ne policije dostavlja odgovor (dopis br. 26-5632/15 od 10.07. 2020. godi-
ne) koji ponovo zapocinje sa rec¢ima: ,Povodom vaSeg dopisa kojim dostavljate pisani zahtev za azil
drzavljanina...“. Dalje se u odgovoru navode iste konstatacije o donesenom zakljuCku o obustavi
postupka, koji je urucen ranijem punomocniku korisnika i na koji nije izjavljena Zalba. U odgovoru se
navodi i da ,,s obzirom na navedene okolnosti korisnik shodno pravno pozitivnim propisima predvide-
nim Zakonom o azilu i privremenoj zastiti nema pravo da ponovo podnese zahtev za azil“.

| Prikaz slu¢aja pripremio Balkanski centar za migracije i
humanitarne aktivnosti.
Il “Sl. glasnik RS”, br.109/2007.
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Po prijemu odgovora, BCM je uputio Zalbu zbog nedonosenja reSenja u zakonskom roku (Cutanje admi-
nistracije) jer Uprava granicne policije nije ni na jedan od zahteva ili molbi podnosioca zalbe (zahtev za
azil i molba za odobrenje da se ponovo izrazi namera za trazenje azila) odgovorila upravnim aktom u
smislu Zakona o opStem upravnom postupku.

U decembru 2020. godine korisnik obaveStava BCM da je ponovo registrovan kao lice koje je izrazilo
nameru da trazi azil iako Zakon o azilu i privremenoj zastiti" (u daljem tekstu ZAPZ) ne predvida regi-
straciju stranca koji je izrazio nameru da podnese naknadni zahtev za azil. Nakon isteka 15 dana od dana
registracije, Kancelarija za azil nije omogucila podnosenje zahteva za azil.

13.01. 2021. godine Kancelarija za azil donosi reSenje o odbacivanju ,naknadnog” zahteva za azil, na
koji nije izjavljena zalba. U tom reSenju se inaCe navodi da je korisnik 25. maja 2020. godine dostavio
naknadni zahtev za azil. Treba napomenuti da taj zahtev nije ni podnesen ni oznac¢en kao naknadni
zahtev za azil i da ga Uprava grani¢ne policije u ranijim odgovorima nije tretirala na taj nacin, ve¢ ga je
nazivala ,pisani zahtev za azil“. U obrazlozenju reSenja kojim se odbacuje ,,naknadni zahtev za azil“ se
navodi da imajuéi u vidu da je ¢lanom 92. stav 3. tacka 5. Zakona o op$tem upravnom postupku pro-
pisano da organ reSenjem odbacuje zahtev kojim je pokrenut postupak ako je u istoj upravnoj stvari
veé pravnosnazno odlu¢eno reSenjem kojim je stranci priznato pravo ili naloZzena obaveza, kao i ¢la-
nom 42. Zakona o azilu ili privremenoj zastiti kojim je propisano da Kancelarija za azil donosi odluku
kojom odbacuje naknadni zahtev za azil, ako oceni da je nedopusten u skladu sa ¢lanom 46. stav 2.
i 3. ovog zakona. Dakle Kancelarija za azil pogreSno vezuje obrazlazenje reSenja za radnju podnose-
nja zahteva od 25. maja 2020 godine koji shodno ZAPZ nije ni mogao biti podnet, s obzirom da radnja
registracije nije prethodno obavljena.

Kada je Kancelariji za azil upu¢en dopis kojim se trazi zakazivanje sluzbene radnje uzimanja zahteva za
azil od korisnika, stiglo je obavestenje da se ta sluzbena radnja neée zakazivati jer je ,naknadni zahtev
|“

za azi
dnog zahteva za azil“.

odbacen, a ponovna registracija korisnika je objasSnjena registracijom za podno$enje ,nakna-

Navedeni primer ostavlja prostor za razli¢ita tumacenja u pogledu mogucénosti za podnosenje novog
zahteva za azil u situaciji kada u smislu ¢lana 46 ZAPZ nisu ispunjeni uslovi za podnosenje naknadnog
zahteva za azil koji je po svom karakteru u osnovi vandredni pravni lek. Usled pravne prirode postupka
azila kao i pravnih posledica koje mogu nastupiti po osobu u pitanju, neophodno je obezbediti veci ste-
pen pravne sigurnosti kako bi se omogucio neometan pristup postupku azila.

1] “Sl. glasnik RS”, br. 24/2018.
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Pozicioniranje problema

Nakon viSe od pet godina intenzivnih migratornih kretanja na teritoriji R. Srbije sve ¢eSée se deSava da stra-
nci/migranti koji su ve¢ jednom podneli zahtev za azil to ponovo pokusaju da ucine nakon izvesnog vremena.
Takva situacija otvorila je niz procesnih pitanja koje u krajnjoj liniji prete da onemoguce pristup medunarodnoj
zastiti i dodatno opterete postupak azila: Da /i traZilac koji je odustao od inicijalnog zahteva za azil (bilo ekspli-
citno pisanim putem ili indirektnim radnjama, poput napustanja centra u kojem je boravio ili generalno R. Srbije
bez znanja Kancelarije za azil) moZe posle nekoliko meseci ili godina da ponovo traZi da mu se odobri pravo na azil
u R. Srbiji? | ukoliko da, koji procesni instituti su mu na raspolaganju. Dodatno, u slucaju podnosenja naknadnog
Zahteva, Sta je predmet ispitivanja postupka po naknadnom zahtevu i u kojoj meri pravnosnaznost odluke o obu-
stavi inicijalnog postupka moZe da utiCe na pokretanje postupka po naknadnom zahtevu za azil?

Sta kaze pravo EU?

Iz ugla medunarodnih standarda i prava EU strancu koji je inicijalno odustao od zahteva a
kasnije se predomislio, se mora omoguciti pristup postupku u kojem c¢e se ispitati njegov
zahtev za azil.

Direktiva o postupcima azila pravi izvesnu razliku u pogledu procesnih mehanizma koje trazZilac ima
na raspolaganju u zavisnosti od toga da li je prvobitni postupak obustavijen usled njegovog izrici-
tog ili implicitnog odustanka. Pa tako, ukoliko traZilac odustane od zahteva pismenom izjavom ili
usmeno na zapisnik nadleZni organ zemlje ¢lanice Ce ili doneti odluku kojom postupak po njegovom
zahtevu obustavlja ili ¢e odbiti zahtev ukoliko je ve¢ dovoljino usao u meritorno resavanje, a moZe i
obustaviti postupak bez donosenja posebne odluke veé notiranjem Cinjenice o odustanku u spisima
njegovog predmeta. Ukoliko se posle izvesnog vremena stranac ponovo javi nadleZnom organu sa
intencijom da ponovo traZi azil, niemu se omogucava da podnese naknadni zahtev za azil.

U sluCaju da je traZilac pak napustio postupak, odnosno implicitno odustao od zahteva,
nadlezni organ ¢e doneti odluku o obustavi postupka, ili izuzetno odluku o odbijanju zahteva. Ukoliko
je postupak po prvobitnom zahtevu obustavijen, a traZilac se ponovo javi nadleZnom organu, drZava
Clanica ima obavezu da mu obezbedi pravo da zatraZi da se njegov slucaj ponovo otvori ili da podnese
novi zahtev koji se ne¢e smatrati naknadnim zahtevom." Dalje, Direktiva ostavlja zemljama c¢lanicama
mogucnost da predvide objektivni rok od najmanje devet meseci nakon Cijeg isteka traZilac vise ne

moZe traZiti ponovno otvaranje slucaja ve¢ ¢e se novi postupak smatrati naknadnim.

Uporedna praksa zemalja ¢lanica je dosta razli¢ita. Neke zemlje poput Finske, Francuske i Italije?
ostavljaju mogucénost traZiocu (koji je prvobitno implicitno odustao od zahteva a potom izrazio Zelju
da nastavi sa zahtevom) da inicira ponovno otvaranje slucaja u procesnom momentu u kojem je isti
bio prekinut, ili ga pozivaju da podnese novi zahtev koji se moZe zasnivati na istim ili slicnim eleme-
ntima kao i prethodni (npr. Ceska, Holandija, Slovenija).® U drugim zemljama poput Spanije, Nemacke
traZilac nema mogucnost da zatraZi da se njegov zahtev ponovo otvori ve¢ moZe samo da podnese
novi zahtev koji se razmatra u okvirima pravila koja reguliSu postupak po naknadnom zahtevu.

1 Clan 28, stav 2.

2 EMN, AD HOC QUERY The explicit and implicit withdrawal of an ap-
plication for international protection submitted by a third-country national, 2019.
https://bit.ly/3GdaAwO0 .

3 Section 7 The withdrawal or abandonment of applications, UNHCR.
https://bit.ly/32X6WZ0 p. 38.
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U Srbiji se traziocu, koji je odustao od zahteva za azil, bilo eksplicitno ili implicitno, postupak obustavlja
odlukom.

Statistic¢ki podaci o postupku azila pokazuju da najveci broj prvostepenih odluka o zahtevu za azil upravo
predstavljaju odluke o obustavi postupka.* Medu razlozima za donos$enje ovih odluka je najéesce napustanje centra
za azil bez obavestenja Kancelarije za azil. Organizacije koje zastupaju u postupku azila ukazuju na praksu uprave
centara da trazioca, koji je napustio centar za azil i nije se u isti vratio u roku od 72 sata, briSu sa spiska smestenih u
tom centru i o tome obavesStavaju Kancelariju za azil koja potom donosi odluku o obustavi postupka.®

KAKVE EFEKTE ODLUKA O

OBUSTAVI POSTUPKA AZILA PROIZVODI U PRAKSI?

U konkretnom slucaju moze se videti da se pravnosnaznoj odluci o obustavi postupka o zahtevu za azil
pridaje svojstvo resene upravne stvari koja onemogucava stranku da podnese novi zahtev o istoj upravnoj stvari.
Ovakav stav je problematiCan iz viSe razloga. Najpre, odluka o obustavi ne predstavlja odluku kojom se reSava
o pravu na azil podnosioca zahteva (u pogledu osnovanosti zahteva, kao i u pogledu primene koncepta sigurne
tre¢e zemlje ¢ijom promenom se drZzava samo oglasava nenadleznom za odlucivanje po zahtevu za azil). Obu-
stava postupka je procesna sankcija koja se izriCe traziocu zbog propustanja da postupi prema proceduralnim
obavezama, $to dakle samo po sebi ni na koji na¢in ne znadi da osoba Ciji se postupak obustavlja nije osoba
koja zavreduje medunarodnu zastitu. Dodatno, u praksi se deSava da trazilac napusti postupak i pre nego sto
je intervjuisan. Dakle, upitno je koliko su informacije kojima je Kancelarija za azil raspolagala pre napustanja po-
stupka bile i razmatrane i da li se mogu smatrati dovoljnim da se zaklju€i da je upravna stvar raspravljena.

Dalje, iz ugla upravnog prava odlukom o obustavi se ne odlucuje o necijem pravu ili obavezi, te
pravnosnaznost takve odluke ne moze da proizvede ista procesna dejstva kao i pravnosnazno reSenje
kojim se odluka o zahtevu za azil odbacuje ili odbija. Posmatrano u okvirima ¢lana 14. ZUP-a®, materijalne i
formalne pravnosnaznosti reSenja, postojanje odluke o obustavi postupka ne predstavlja za donosioca odluke,
pravnu smetnju da u istoj upravnoj stvari povede novi postupak i donese drugu odluku. Sa druge strane ¢ak i da
je odlukom meritorno reSena upravna stvar, ne postoji norma upravnog prava kojom se stranci zabranjuje pravo
da ponovo podnese zahtev za reSavanje iste upravne stvari.

Medutim u prikazanom predmetu, videli smo da je Uprava grani¢ne policije prvobitno zakljucila da s obzir-
om da je postupak koiji je stranac ranije pokrenuo obustavljen reSenjem koje je postalo pravnosnazno, te da on
nema viSe pravo da podnese zahtev za azil. Kasnije je ovakav stav “ispravljen” konstatovanjem da dostavljeni
pisani zahtev od 25.05.2020. godine u stvari predstavlja naknadni zahtev za azil.

KOJE PROCESNE MEHANIZME STRANAC KOJI ZELI DA

PONOVO TRAZI AZIL U SRBIJI IMA NA RASPOLAGANJU?

Posmatrano iz ugla Zakona o azilu i privremenoj zastiti, trazilac Ciji je postupak obustavljen usled €inje-
nice da je napustio centar za azil a da o tome nije obavestio Kancelariju za azil nema zakonski osnov za podno-
$enje naknadnog zahteva. On ima moguénost ili da inicira institut vracanja u predasnje stanje u skladu sa Za-
konom o opstem upravnom postupku (¢lanovi 82-83) ili da podnese potpuno novi zahtev za azil.

Vracéanje u predasnje stanje predstavlja vanrednu pravnu moguénost da se jedna zakasnela procesna
radnja preduzme i posle proteka propisanog prekluzivnog roka. Primena ovog instituta omogucéava stranci da
postupak bude aktiviran u procesnom momentu u kojem je inicijalno bio prekinut kao i da se poniste sve odluke
koje su donete usled propustanja. Predlog za vraéanje u predasnje stanje podnosi se u roku od osam dana od
dana kada je stranka saznala za propustanje (subjektivni rok), odnosno najkasnije tri meseca od propustanja
(objektivni rok).

4 U 2019. godini od 304 donete odluke 131 predstavljaju odluke o
obustavi postupka, dok u 2020. godini od 373, 122 su odluke o obustavi. lzvor:
Migracioni profil RS u 2020. godini.

5 Beogradski centar za ljudska prava, Pravo na azil u Republici Srbiji
2020, str. 78.

6 "Sl. glasnik RS", br. 18/2016 i 95/2018 - autenti¢no tumacenje.
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U navedenom predmetu, s obzirom da je proSlo i nekoliko godina od napustanja centra za azil bez obave-
Stenja Kancelarije za azil, stranka je izgubila i pravo da podnese predlog za vraé¢anje u predasnje stanje, odnosno
pravo da iznese razloge koje smatra opravdanim za propustanje roka, a time i moguc¢nost da ospori odluku o
obustavi postupka.

lako ZAPZ ne sadrzi odredbu koja to eksplicitno predvida, posmatrano iz ugla nacela pravnosnaznosti
reSenja, stranka koja se nalazi u identi¢noj situaciji moze podneti novi zahtev iste sadrzine. U ovom predmetu
drzavljanin Sudana je i pokusao da podnese novi zahtev 25.05.2020. godine, medutim Kancelarija za azil je
njegov zahtev pogresno protumacila kao naknadni zahtev za azil.

KOJA JE SVRHA NAKNADNOG ZAHTEVA?

Svrha instituta naknadnog zahteva jeste da se stranci o Cijem zahtevu za azil je pravnosnazno meritorno
reSeno, a koja zeli da predstavi nove Cinjenice ili dokaze koji se odnose na njenu kvalifikaciju kao izbeglice ili
korisnika supsidijarne zastite a koje nije iznela u prethodnom postupku, omoguci da ih iznese. Naknadni zahteyv,
uslovno re¢eno podleze slozenijoj proceduri ispitivanja u odnosu na ,redovni“ novi zahtev. Naime, u postupku
po naknadnom zahtevu Kancelarija za azil prvo ispituje da li je on dopusten, tj. da li on sadrzi nove Cinjenice i
dokaze koje se odnose na utvrdivanje ispunjenosti uslova za odobrenje azila, a koji su nastali nakon pravno-
snazne odluke ili su postojale i ranije samo ih stranka iz opravdanih razloga nije ranije iznela. Odredba ZAPZ koja
blize reguliSe postupak ispitivanja dopustenosti naknadnog zahteva je nedovoljno precizna pa je ostavljen veliki
diskrecioni prostor postupaju¢em organu.

KOJE CINJENICE | DOKAZI SE MOGU SMATRATI NOVIM

CINJENICAMA U SMISLU DOPUSTENOSTI NAKNADNOG ZAHTEVA?

Ono $to se moze zakljuciti iz zakonske definicije jeste da je re¢ o injenicama koje kumulativho moraju da
ispune dva uslova. Najpre mora biti re¢ o elementima ili dokazima koji su bitni za utvrdivanje ispunjenosti uslova
za odobravanje azila, odnosno koji zna¢ajno doprinose ishodu postupka. Dalje, one moraju biti nove, u smislu
da su nastale nakon $to je odluka o prethodnom zahtevu doneta ili ukoliko su one postojale i ranije, podnosilac
zahteva mora obrazloziti postojanje opravdanih razloga zasto ih nije izneo ranije. Dodatno, novitet tih €injenica se
ispituje u odnosu na Cinjenice i dokaze koji su iznete u prethodnom postupku azila. Upravo u ovom delu definicije
se moze videti da je diskrecioni prostor postupajuceg organa veliki.

Naime u praksi moze biti teSko napraviti jasnu disktinkciju izmedu novih i €injenica koje su iznete u pre-
thodnom postupku, s obzirom da se vrlo lako moze desiti da su Cinjenice koje se sada istiCu kao nove postojale
i u prethodnom postupku azila i bile ispitane od strane postupaju¢eg organa samo stranke nisu stigle da o njima
rasprave jer do usmene rasprave nije ni doslo.

U konkretnom predmetu iz obrazlozenja reSenja videli smo da je Kancelarija za azil odbacila naknadni
zahtev utvrdujuci da je nedopusten a svoj stav zasnovala samo na ¢injenici postojanja ranijeg pravnosnaznog
reSenja o obustavi postupka. Bez daljeg obrazlozenja kako je izvu€en zaklju€ak da stranka nije u naknadnom
zahtevu iznela bitne nove Cinjenice i dokaze u odnosu na prethodni postupak, upitno je da li je dopustenost na-
knadnog zahteva pravilno utvrdena.

Ukoliko bi a priori samo postojanje odluke o obustavi prethodnog postupka za postupajuéeg organa
bilo dovoljno da odbaci naknadni zahtev bez daljeg ulazenja u sustinsko razmatranje dopustenosti naknadnog
zahteva i ispitivanja da li su iznete Cinjenice i dokazi zaista novi u odnosu na prethodni postupak, postupak po
naknadnom zahtevu bi bio obesmisljen, a stranci u krajnjoj liniji onemogucen pristup postupku po naknadnom
zahtevu.

Upravo se u ovakvom postupanju vidi nerazumevanje efekata nacela res judicata u postupku po nakna-
dnom zahtevu. Naime, bez obzira da li je prvobitni postupak okon¢an pravnosnaznom meritornom odlukom
(odnosno odlukom kojom se traziocu odbija zahtev za azil) ili procesnom odlukom (zakljuCkom ili reSenjem o
obustavi postupka), postupajuéi organ mora pristupiti proceni dopustenosti naknadnog zahteva. Tek nakon sto
ustanovi da naknadni zahtev ne navodi nove i bitne Cinjenice, argumente ili dokaze, onda shodno nacelu pre-
sudene stvari odbacuje takav zahtev.

Naknadni zahtev za azil



Dodatno, kada govorimo o elementima pravnosnaznosti upravnog akta i okviru nacela res judicata, vazno
je istacéi da stranka ciji je prvobitni postupak azila okon¢an odlukom o odbijanju zahteva i ne bi trebalo da u
postupku ispitivanja dopustenosti naknadnog zahteva bude u istom pravnom poloZzaju kao i stranka Ciji je pre-
thodni postupak obustavljen. Odnosno, postupaju¢éem organu je mnogo teze da dokaze da elementi koji su u
naknadnom zahtevu naznaceni kao novi nisu ni bili ispitani u kontekstu odluke donete u prethodnom postupku
onda kada je u prethodnom postupku zahtev reSen odlukom o odbijanju.

Posmatrano iz ugla ZUP-a stranka koja Zeli da inicira novi postupak zbog ¢injenica koje su postojale i
u vreme vodenija ranijeg postupka a za koje je ona naknadno saznala ima na raspolaganju institut ponavljanja

postupka (Clanovi 176-182.)
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PREPORUKE U POGLEDU UNAPREDENJA
PRAKSE POSTUPANJA:

+ U konkretnom primeru sluzbenici MUP su trebali da omoguée drzavljaninu Sudana pristup postupku
azila kroz sistem registracije uzimajucéi u obzir da je to neophodan uslov da bi se uopste pristupilo po-
stupku azila i nakon toga omoguce podnosenje novog zahteva za azil, posebo uzimajuéi u obzir urgenci-
ju upuéenu od strane pravnog zastupnika da se ta radnja i sprovede. Pravnom zastupniku je stajala je
na raspolaganju moguénost samostalnog podnosenja zahteva za azil, nakon proteka roka propisanog u
¢lanu 36 stav 1 ZAPZ. Medutim nakon tumacenja Kancelarija za azil da se sluzbena radnja podnosenja
zhteva za azil neée zakazivati jer je ,naknadni zahtev za azil“ odbacen, a ponovna registracija korisnika
je objasnjena registracijom za podnoS$enje ,naknadnog zahteva za azil“, nije podnet zahtev popunjava-
njem obrasca zahteva u roku od osam dana od dana isteka roka kada je Kancelarija za azil bila duzna
da omoguéi podnosenje zahteva.

+ U cilju obezbedivanja pravne sigurnosti, vazno je blize regulisati pravni polozaj stranca koji je najpre
indirektnim radnjama odustao od zahteva ali je posle odredenog vremena opet odlucio da inicira po-
stupak, odnosno da li se zahtev koji on podnese nakon isteka objektivhog roka za iniciranje predloga
za vracanje u predasnje stanje ima smatrati naknadnim ili novim ,redovnim“ zahtevom za azil.

+ Razviti detaljnije instrukcije za ispitivanje dopustenosti naknadnog zahteva, kako u pogledu odnosa pre-
ma odluci donetoj u prethodnom postupku ali i vrste novih €injenica i dokaza.

+ U cilju ekonomi&nosti postupka i odrzivosti odluke o odbacivanju naknadnog zahteva za koji je utvrdeno

da je nedopusten, vazno je u sadrzini reSenja obrazloziti zasto se iznete Cinjenice i dokazi ne smatraju
novim i bitnim za utvrdivanje ispunjenosti zahteva za odobrenje azila.

Naknadni zahtev za azil









www.grupa484.org.rs




