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Povratak treba da se odvija na humani nacin
uz puno postovanje ljudskih prava i bez pre-
komerne upotrebe sile. (Council of Europe
Committee of Ministers, Recommendation No.
(99) 12 on the Return of Rejected Asylum-See-
kers, May 1999)

Povratak mora da se odvija bez zlostavljanja,
arbitrarnog pritvora ili fizicke pretnje tokom i
posle deportacije. (UNHCR’s Handbook on Vo-
luntary Repatriation, 1996 and UNHCR Excom
Conclusion 65 XLII)






Stav i preporuke
Grupe 484 v odnosu
na povratak gradana
Srbije i Crne Gore iz
zemalja Zapadne
Evrope, Jul 2005.






Uvod

Tokom devedestih godina, zbog ratova i diskriminacije na prostoru bivse Jugoslavije,
veliki broj gradana Srbije i Crne Gore dobio je privremenu zastitu u zemljama Zapad-
ne Evrope. Hiljade drzavljana Srbije i Crne Gore i posle demokratskih promena 2000.
godine takode nastavlja da trazi azil u zapadnim zemljama. Gotovo svi ti zahtevi biva-
ju odbijeni, u toku je i proces ukidanja privremene zastite, tako da se veliki broj ljudi
sada vraca u Srbiju i Crnu Goru na osnovu obaveza koje je nasa zemlja preuzela pot-
pisujucéi ugovore o readmisiji. Prema podacima Ministarstva za ljudska i manjinska
prava, Srbija i Crna Gora (SCG) je do sada zakljucila 15 ugovora o readmisiji, a u toku
su pregovori za zakljucenje jos 12.' To su bilateralni ugovori sa drzavama Zapadne
Evrope i regiona koji regulisu uslove i instrumente vracanja ljudi, koji nemaju zakon-
ski osnov boravka, na zahtev zemlje ugovornice. Lica obuhvacena ugovorima o read-
misiji mogu biti gradani drzava ugovornica, lica trecih zemalja i lica bez drzavljanstva.

Ovaj dokument fokusirace se na povratnike drzZavljane Srbije i Crne Gore koji vise ne is-
punjavaju uslove za boravak na teritoriji Zapadne Evrope. Uslovi pod kojima se nasi gra-
dani vracaju u zemlju iz koje su svojevremeno izbegli i u kojoj pokusavaju da zapocnu
novi zivot vise su nego teski. Ne postoje mere zastite za reintegraciju povratnika, a u ugo-
vorima o readmisiji nema garancija u pogledu njihovog zbrinjavanja. Ti ljudi izmic¢u zva-
ni¢nim statistikama, a specifi¢na istrazivanja koja rade pojedine nevladine organizacije
otkrivaju samo fragmente problema. Iako se povratnici medusobno razlikuju — prema na-
cionalnosti, starosti, obrazovanju — ono $to im je ¢esto zajednicko jeste teska ekonomska
i socijalna situacija u kojoj su se nasli posto su se vratili u zemlju. U ovom tekstu nece
biti pravljena razlika izmedu ljudi koji su prisilno vraéeni i onih koji su se ,,dobrovoljno”
vratili, jer istrazivanje pokazuje da su na to uglavnom bili prinudeni ne bi li izbegli veli-
ke neprijatnosti koje nastaju zbog prisilnog povratka uz sluzbenu pratnju.

Dokument je pisan na osnovu desk istrazivanja: medunarodnih konvencija i ugovora,
relevantnih dokumenata Evropske unije, Saveta Evrope, medudrzavnih sporazuma,
dokumenata Srbije i Crne Gore, pozicija i preporuka UNHCR-a i Medunarodne orga-
nizacije za migracije (IOM), kao i medunarodnih i regionalnih nevladinih organizaci-
ja angazovanih na polju migracija, pre svega na poziciji European Council on Refuge-
es and Exiles (ECRE) u vezi sa povratkom? na osnovu nalaza dobijenih na fokus gru-
pama?, i na osnovu razgovora sa povratnicima, prosvetnim radnicima koji rade sa nji-
hovom decom, predstavnicima ambasada i nevladinih organizacija itd. U tekst su
ukljuceni zakljucci i preporuke iz Akcionog plana za povratnike na osnovu ugovora

1 Do sada su potpisani sporazumi o readmisiji sa slede¢im zemljama: Nemac¢kom, Svajcarskom, Sved-
skom, Danskom, Italijom, Belgijom, Holandijom, Luksemburgom, Austrijom, Slovackom, Madarskom,
Slovenijom, Hrvatskom, Bosnom i Hercegovinom i Bugarskom.

> ECRE, Position on Return, October 2003. ECRE je panevropska mreza 76 organizacija, medu kojima je i
Grupa 484, koje se bave pitanjima prisilnih migracija.

3 Grupa 484 organizovala je Getiri fokus grupe u Beogradu (2), Nigu i Novom Sadu — u¢esnici su bili po-
vratnici, predstavnici centara za socijalni rad, aktivisti organizacija koje se bave zastitom prava povrat-
nika itd.
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o readmisiji koji je 2005. izradila radna grupa pri Ministarstvu za ljudska i manjinska
prava Srbije i Crne Gore. Clanovi radne grupe bili su i predstavnici Grupe 484.

Cilj ovog teksta jeste da da pregled stanja ljudskih prava povratnika iz zapadnih zemal-
ja i da pruzi preporuke za resavanje glavnih pitanja sa kojima se suocavaju povratnici
pre i tokom povratka i posto se vrate u zemlju. Namenjen je drzavnim institucijama Sr-
bije i Crne Gore, lokalnim vlastima, nevladinim organizacijama, vladama zapadnih ze-
malja i medunarodnim organizacijama. Tekst naglasava da resavanju problema koji
proisti¢u iz povratka ljudi na osnovu ugovora o readmisiji treba pristupiti na diferen-
ciran, mnogostruk i medusobno uskladen nac¢in u interesu povratnika i celog drustva
u koje se vrac¢aju. Namera ovog teksta jeste da doprinese bezbednom prihvatu povrat-
nika uz puno uvazavanje njihovog dostojanstva i postovanje ljudskih prava.

I Podaci o broju i strukturi povratnika

Analizu problema sa kojima se suo¢avaju povratnici otezava ozbiljan nedostatak zva-
ni¢nih podataka. Prema broju uloZenih zahteva za azil (22.300) gradani Srbije i Crne
Gore 2004. godine nalazili su se na drugom mestu u Evropi iza gradana Ruske Fede-
racije.* Ne postoje precizni podaci o broju ljudi kojima je uskracena privremena zasti-
ta u zemljama Zapadne Evrope. Ne postoji ni precizna statistika o broju povratnika ni
na nivou Srbije i Crne Gore, ali ni na nivou Evropske unije. Broj migranata smanjio
se sigurno kao rezultat restriktivnih mera EU, ali s druge strane sada veliki broj ljudi
ilegalno pokusava da ostane u zemljama Evropske unije bez bilo kakve podrske.

Procena Saveta Evrope iz 2003. godine jeste da ce iz Evrope biti vrac¢eno od 50.000 do
100.000 ljudi drzavljana Srbije i Crne Gore (iz Nemacke 30.000, Holandije 12.000, Bel-
gije 3.000, Svajcarske 3.000, Luksemburga 3.000).° Taj broj je verovatno vedi, jer se pre-
ma podacima vlade Nemacke u ilegalnom statusu nalazi ¢ak 100.000 od ukupno
600.000 gradana Srbije i Crne Gore koji borave u toj zemlji.®

Ne postoje precizni podaci o tome koliko ljudi i u kom procentu uspeva da ostane u
zemlji i kad im se odbije zahtev za azil ili ukine privremena zastita. Prema podacima
Centralnog biroa za statistiku Holandije, izmedu 11.000 i 41.000 ljudi iz Avganistana,
Iraka, Irana, Somalije i bivse Jugoslavije kojima je odbijen zahtev za azil, ostalo je taj-
no u Holandiji bez bilo kakve pravne osnove, uprkos tome $to je Ministarstvo unutra-
$njih poslova Holandije kategorisalo te ljude kao one koji su otisli. S druge strane, po-
stoji velika moguénost da su podaci o broju ilegalnih migranata preterani jer veliki broj
ljudi napusta zemlju bez znanja vlasti, a sistem kontrole odlaska tih ljudi ne postoji.”
Prema podacima IOM-a, veéinu povratnika u Srbiju i Crnu Goru ¢ine Romi. Ta orga-

+  UNHCR, Asylum Levels and Trends in Industrialized Countries, 2004.

> CoE, DoC. 9990, Report of the Committee on Migration, Refugees and Population (Rapporteur: Mr Ei-
narsson), October 2003.

¢ Podatak dobijen od konzula pri ambasadi Nemacke u Beogradu dr Bernharda Hauera.

7 ECRE, The Way Forward-Europe’s role in the global refugee protection system. The return of Asylum Se-
ekers whose Applications have been Rejected in Europe, June 2005.



nizacija sprovodi program jednokratne novcane pomoci povratnicima iz Nemacke ko-
ju obezbeduje nemacka vlada. Posredstvom IOM-ovog upitnika za korisnike programa
moguce je steéi sliku o broju, strukturi i potrebama tih ljudi.® Program je zapocet
2000. godine i do kraja 2004. ukupno 11.131 osoba primila je ovu vrstu pomoci. Pre-
ma nacionalnoj pripadnosti, od ukupnog broja dobrovoljnih povratnika 63,37 odsto
izjasnilo se kao Romi, 19,02 odsto kao Muslimani — Bos$njaci i 10,93 kao Srbi. Svi osta-
li ¢ine 6,68 odsto, a 4,08 odsto izjavilo je da je pre odlaska zivelo na Kosovu i Meto-
hiji. Nezaposleno je 100 odsto povratnika, a 80 odsto izjavilo je da im je potrebna po-
mo¢ prilikom vadenja licnih dokumenata ili u vezi sa drugim administrativnim pitan-
jima; 75 odsto zainteresovano je za pomo¢ prilikom obezbedivanja smestaja, a 17,75
izjavilo je da im je potrebna medicinska pomo¢; 35 odsto zatrazilo je pomo¢ prilikom
upisa dece u skolu i za dodatne ¢asove srpskog jezika.

Srbija i Crna Gora je, takode, zemlja iscrpljena ratovima i medunarodnom izolacijom
tokom devedesetih i ve¢ zbrinjava veliki broj izbeglica iz Bosne i Hercegovine i Hrvat-
ske (140.000)°, kao i raseljena lica sa Kosova i Metohije (225.000). Taj kontekst tereta
prinudnih migracija, kako je zakljucila i Parlamentarna skupstina Saveta Evrope', si-
gurno treba uzeti u obzir prilikom pokusaja da se sagleda i resi problem povratnika.

Prema rezultatima istrazivanja za Strategiju za smanjenje siromastva, u Srbiji je 10,6 od-
sto ili 800.000 gradana siromasno, ali samo malo pomeranje definisane linije siromastva
povecava procenat siromasnih na 20 odsto, ili oko 1.600.000 stanovnika." Analiza
osnovnih karakteristika siromasnih pokazuje da su u Srbiji riziku siromastva najizloze-
nija nezaposlena i izdrzavana lica, oni ¢iji je osnovni posao u sivoj ekonomiji, neobrazo-
vani, stariji od 65 godina i deca, posebno u osnovnoskolskom uzrastu. ,,Registrovana ne-
zaposlenost, koja je ve¢ 2000. godine dostigla visok nivo, nastavila je da se brzo poveca-
va, te je 2004. godine iznosila 30 odsto. Broj nezaposlenih dostiZe gotovo milion lica.”

Prisilni migranti, izbeglice i raseljeni, suoceni su sa siromastvom u veéem broju i na dvo-
struko vec¢em nivou nego opsta populacija, a narocito su u opasnosti posebno ranjive gru-
pe medu izbeglicama i raseljenima kao $to su stari, deca, Romi, samohrani roditelji itd.

¢ IOM, GARP, Program pomoci vlade Savezne Republike Nemacke pri repatrijaciji; REAG, Program reinte-
gracije I emigracije za azilante u Nemackoj — Program pruzanja finansijske pomoci izbeglim licima, Ja-
nuar 2005.

® U Srbiji je krajem 2004. i pocetkom 2005. godine sprovedena registracija izbeglica. Procesu registraci-
je koji je organizovao Komesarijat za izbeglice Srbije, uz pomo¢ UNHCR-a, odazvala su se 139.483 iz-
begla lica. Sada je u toku revizija njihovog statusa.

10 CoE Parliamentary Assembly, Recommendation 1633, Forced returns of Roma from former FR of Yugo-
slavia from CoE member states, November 2003.

1 Vlada Republike Srbije, Strategija za smanjenje siromastva, oktobar 2003. (U septembru 1999. Medu-
narodni monetarni fond i Svetska banka pokrenuli su program Strategije za smanjenje siromastva, kao
novi vid podrske prezaduzenim i siromasnim zemljama sveta. Oko 80 zemalja ucestvuje u ovom pro-
gramu, medu njima Srbija i Crna Gora, pri ¢emu je svaka drzava preuzela na sebe da artikulise sveo-
buhvatni plan nacionalnog razvoja koji obuhvata makroekonomske i strukturne promene i definige do-
stizne ciljeve koji ¢e uticati na smanjenje siromastva. U procesu implementacije Strategije, drzave bi
trebalo da dobiju dugoroc¢ne kredite od medunarodnih finansijskih institucija pod najpovoljnijim uslo-
vima. Do sada je, medutim, malo uc¢injeno na njenoj primeni).

2 Tinde Kovac¢-Cerovié, Dragan Popadi¢, Gaso Knezevi¢, Gordana Matkovi¢, CAFOD, Analiza konflikata
u Srbiji, 2004. (Sa pojedinacnim prilozima Dragora Hibera i Stojana Cerovica).
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Il Trendovi i politika v vezi sa povratkom

Do 1990. godine, u zemljama Zapadne Evrope postojalo je generalno stanoviste da
osoba koja je prepoznata kao izbeglica moze neogranic¢eno da ostane u zemlji. Usled
ratnih sukoba na prostoru bivse Jugoslavije, kada je vise od 1,2 miliona ljudi ili 5,5
odsto stanovnistva potrazilo utociste u zemljama Zapadne Evrope, vlade tih drzava
nisu mogle da odgovore na masovan priliv izbeglica uobicajenim ispitivanjem indivi-
dualnih zahteva za azil. Zapadne zemlje nisu bile voljne da integrisu toliki broj ljudi
i odlucile su da uspostave rezim privremene zastite, $to je znacilo da se oc¢ekuje nji-
hov povratak u zemlju porekla kada se sukobi zavrse. Povratak ljudi iz Zapadne Evro-
pe na prostor bivse Jugoslavije poceo je potpisivanjem Dejtonskog sporazuma 1995.
kojim je zaklju¢en mir u Bosni i Hercegovini. Usledio je jo$ jedan masovan priliv iz-
beglica 1999. usled sukoba na Kosovu i Metohiji koji je okon¢an u junu 1999. potpi-
sivanjem Kumanovskog sporazuma. Sest godina od zavrietka sukoba i dalje traje po-
vratak ljudi kojima je ukinuta privremena zastita. Kao $to je prethodno receno, veliki
broj ljudi iz Srbije i Crne Gore nastavlja da trazi azil u zemljama EU. Posto je uglav-
nom re¢ o osobama koje beze od siromastva, a ne zbog progona u zemlji porekla, nji-
hovi zahtevi za azil najces$ce bivaju odbijeni.

Ne postoji sumnja u pravo drzave da kontrolise svoje granice i vodi migracionu politi-
ku u skladu sa svojim procenama i moguénostima. Drzave, takode, nemaju interes da
vratka u zemlju porekla ne obazire se na dugoroc¢ne posledice i sudbinu vracenih. Po-
vratak nekad znaci da ¢e deci biti prekinuto $kolovanje, bolesnicima lecenje, a porodi-
ce biti razdvojene.

Zapadne zemlje najcesce polaze od pretpostavke da ¢e rutinskom deportacijom odvra-
titi buduce ilegalne migrante. Nije, medutim, najjasnije na koji nac¢in takve restriktiv-
ne mere mogu da sprece nelegalne migracije uzrokovane siromastvom u zemlji pore-
kla i ekonomskim podsticajima u zemlji odredista.

Prema stanovistu ECRE-a, iako zemlje kao $to su Nemacka i Svajcarska karakterigu re-
lativno efikasni programi povratka, one i dalje privlace veliki broj ljudi koji u njima
traze neku vrstu zastite. Prema podacima vlade Nemacke, gradani Srbije i Crne Gore
podneli su 6.000 zahteva za azil u 2004. godini, a u istom periodu vrac¢eno je samo
4.000 ljudi. U prvom tromesec¢ju 2005. godine, gradani Srbije i Crne Gore bili su na
prvom mestu u Nemackoj po broju ulozenih zahteva za azil. U zemljama Zapadne
Evrope postoji opsteprihvaceni stav da se sistem azila $iroko zloupotrebljava, a da ne-
uspeh drzave da vrati one kojima je odbijen zahtev za azil, taj sistem samo dodatno
potkopava. Negativno javno mnenje, odnosno stav da se nevracanjem ljudi sistem azi-
la urusava, prema oceni ECRE-a, tek treba da bude suoceno sa realnim ¢injenicama i
pokazateljima.®

3 ECRE, The Way Forward-Europe’s role in the global refugee protection system. The return of Asylum Se-
ekers whose Applications have been Rejected in Europe, June 2005.



Mere prinude za vracanje ljudi, uz snaznu javnu podrsku deportacijama, razvijene su
bez adekvatnih garancija za zastitu ljudskih prava osoba u readmisiji, pri cemu se pi-
tanje povratka ljudi u bilateralnim odnosima posmatra kao deo uloga u procesu eko-
nomskih pregovora i ostalih procesa koji se ti¢u saradnje sa EU. Sto se ti¢e Srbije i Cr-
ne Gore, prihvatanje svojih gradana na osnovu sporazuma o readmisiji jedan je od
preduslova za saradnju sa EU. Malo se medutim vodi racuna o tome da povratak ve-
likog broja ljudi stvara demografski pritisak koji dodatno opterecéuje veé napregnute
mogucnosti zemlje na trzistu rada i u obezbedenju smestaja. U Studiji o izvodljivosti
za prikljuc¢enje EU koju je Srbija i Crna Gora dobila u aprilu 2005. godine Evropska
komisija je generalno ocenila da se ugovori o redmisiji sa Srbijom i Crnom Gorom
uspesno sprovode. Komisija je, ipak, utvrdila da je nepouzdana identifikacija i man-
jak validnih putnih dokumenata glavna prepreka za povratak i da se manjak podata-
ka ,,posebno odnosi na osobe koje dolaze sa Kosova za koje Srbija i Crna Gora nema
pristup bazi podataka kojom bi se omogucila potvrda njihovog drzavljanstva”. U ova-
kvim slucajevima, zakljucila je Evropska komisija, vlasti cesto jednostavno odbijaju
da se bave pojedina¢nim slucajevima.™

I pored priznanja koje je dobila za kooperativnost, u Srbiji i Crnoj Gori postoji osecaj
da nema solidarnosti razvijenih zemalja Zapadne Evrope sa teSkom ekonomskom si-
tuacijom u kojoj se drustvo nalazi. Kao $to je receno, Srbija i Crna Gora vodi brigu o
velikom broju izbeglica i raseljenih lica, a vracanje velikog broja siromasnih ljudi sa-
mo dodatno neumereno zao$trava socijalne tenzije. Ekonomija Srbije i Crne Gore ni-
je dostigla rast koji bi nadomestio ukidanje strane humanitarne pomoci i omogucéio
efikasni sitem socijalne zastite, a re$enje pitanja ljudi u migracijama naZzalost nije za-
uzimalo mesto medu prioritetima drzavne politike Srbije i Crne Gore u 2004. Razvoj-
ni programi uglavnom su bili fokusirani na energetske i infrastrukturalne sektore, a
ne na socijalnu zastitu i smanjene siromastva, tako da je bilo malo programa koji bi
namirivali hitne potrebe ugrozenih socijalnih grupa.®

1. Saradnja na nivou Evropske unije

Evropska unija u procesu harmonizacije evropskog sistema azila i migracija posvecuje
posebnu paznju kreiranju mera za povratak ljudi. One su fokusirane na prisilni povra-
tak, ali su neke mere relevantne i za dobrovoljni povratak. Harmonizacija u oblasti po-
vratka ukljuc¢uje pravno obavezujuce ugovore o medusobnom priznavanju naredbe o
proterivanju (Council directive 2001/40/EC of 28 May 2001 on the mutual recognition
of decisions on the expulsion of third country nationals, OJ L149/34) i asistencije u
tranzitu za potrebe deportacija avionom i organizovanje zajednickih letova za deporta-
ciju (Council directive 2003/110/EC of 25 November 2003 on assistance in cases of
transit for the purposes of removal by air, O] L321/26). U decembru 2004. godine Sa-

1 Commission of the European Communities, Communication from the Commission on the prepared-
ness of Serbia and Montenegro to negotiate a Stabilisation and Association Agreement with the Euro-
pean Union, Chapter 3.6.2. April 2005.

3 UNHCR, Serbia and Montenegro: Development Through Local Integration, 2004.
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vet Evropske unije za pravdu i unutrasnje poslove doneo je Zakljucke o dobroj praksi
u vezi sa povratkom ljudi koji ilegalno borave na teritoriji zemalja ¢lanica EU.*

Dobra praksa, onako kako su je prepoznale zemlje ¢lanice EU, ukljucuje: promociju
programa dobrovoljnog povratka uz asistenciju kako bi povratak bio odrziv; tamo gde
je podesno, povratak treba sprovoditi u saradnji sa medunarodnim i nevladinim orga-
nizacijama; biranje modela povratka ,,od sluc¢aja do slucaja” sto ukljucuje procenu ne-
¢ije individualne ugrozenosti; posmatranje povratka kao najranije moguénosti; pred-
stavljanje povratnicima moguénosti dobrovoljnog povratka pre prinudnog vracanja.

2. Programi pomoci kako bi se stimulisao povratak

Da bi stimulisale povratak, zapadne zemlje ¢esto koriste neki oblik pomoci u zamenu
za pristanak za ,dobrovoljni” povratak. Cesto se, nazalost, radi o merama koje ljudi ne
mogu da odbiju, jer ¢e u protivnom biti pritvoreni, a ubrzo i proterani bez mogucénosti
da ponesu sa sobom i najnuZnije stvari. Sto se ti¢e povratnika u Srbiju i Crnu Goru, u
zemljama Zapadne Evrope ne postoje posebne vrste pomodi pre povratka — kao Sto je
pomoc¢ bolesnim ljudima, stru¢no osposobljavanje za neke vestine (sa izuzetkom Luk-
semburga i nekih manjih projekata u Nemackoj) — koje bi ucinile da povratak u zemlju
porekla bude odrziv. Nemacki program finansiranja zaposljavanja i privatnog predu-
zetnistva AGF, u Srbiji gotovo da je ugasen. Program nemacke vlade GARP, koji spro-
vodi IOM, povratnici uglavnom posmatraju kao jednokratnu pomo¢ koja ne moze da
pruzi nikakvo trajno resenje.”

ECRE smatra da su najbolji programi povratka oni koji u bliskoj saradnji zemalja pri-
hvata i porekla omogucavaju pojedincima da zadrze osecaj dostojanstva, samoodrzivo-
sti i kontrole nad svojim Zivotom.” Medunarodna saradnja sa zemljom porekla u du-
hu solidarnosti preduslov je za postizanje dugoro¢nog resanja kada je re¢ o praksi po-
vratka ljudi. Programi za asistenciju i podrsku povratku ljudima kojima je odbijen zah-
tev za azil ili ukinuta privremena zastita stoga su najpozeljnije sredstvo za podstican-
je dobrovoljnog povratka. Programi asistencije za reintegraciju podrazumevaju uticaj
na zajednicu u koju se osoba vraca i koja ¢e omoguciti zaradu njoj i njenoj familiji i do-
bit celokupnoj zajednici (vise o tome u zaklju¢cima i preporukama). Evropski fond za
izbeglice vec je finansirao brojne programe povratka. Na nivou Evropske unije, 2. de-
cembra 2004. usvojen je plan i budZet Evropskog fonda za izbeglice za period
2005-2010. Predvideno je da u prve dve godine bude potroseno 114 miliona evra od
ukupnog budzeta od 604 miliona evra za pitanja azila. Novac je namenjen pre svega

1o Justice and Home Affairs Council Conclusions on Best Practices on Return with Regard to Specific Co-
untries of Third Country Nationals Illegally Staying on the Territory of Member States, December 2004.

7. Program pokriva troskove puta i obuhvata dodatnu pomo¢ od 250 evra za odrasle osobe i 125 evra za
decu do 12 godina starosti (maksimalno 750 evra po porodici). Za one povratnike koji su pripadnici na-
cionalnih manjina sa Kosova i Metohije dodatna pomo¢ je obezbedena u visini od 500 evra za odrasle
osobe i 250 evra za decu do 12 godina starosti (maksimalno 1.500 evra po porodici).

® ECRE, The Way Forward-Europe’s role in the global refugee protection system. The return of Asylum Se-
ekers whose Applications have been Rejected in Europe, June 2005.



podrsci zemljama ¢lanicama EU u prihvatu migranata, ali je jedan deo novca namen-
jen i za finansiranje projekata povratka u zemlje porekla.

Il Uslovi i procedura pre i tokom povratka

Svaki povratak, ukljucujuci prisilnu deportaciju, mora biti sproveden na nacin koji
garantuje bezbednost, humanost i dostojanstvo ljudima koji se vracaju, a dobrovoljni
povratak je svakako najpoZeljniji. Prema ECRE-ovom tumacenju, dobrovoljni povra-
tak moze se tako nazvati kada: ,,Osoba sa legalnim boravkom napravi izbor i slobod-
nom voljom pristane da se vrati u zemlju porekla ili mesto prebivalista; potrebno je
da da li¢ni, iskreni pristanak bez pritiska bilo koje vrste; ukoliko je takav pristanak iz-
nuden nedostatkom efektivne zastite u zemlji prijema ili pretnjom sankcijama, u ta-
kvim slucajevima povratak se ne moze nazvati dobrovoljnim.”*

Sve vise se koristi prinudni povratak, pri ¢emu se trazi saglasnost osoba pretnjama i
nagovorima. Drzave takav povratak proglasavaju za dobrovoljan jer su osobe pristale
na njega. Pri tom se ne uzimaju u obzir okolnosti koje su prinudile osobu da takav pri-
stanak da, kao Sto je pretnja da ce biti nasilno izbacena iz zemlje bez mogucnosti da
sa sobom ponese najosnovnije stvari.

S druge strane, evropske vlade stimulisu povratak ljudi kojima je zahtev za azil odbi-
jen ili ukinuta privremena zastita, radije nego da ih prisilno vrac¢aju. Materijalna po-
drska i asistencija opet zavise od toga da li je osoba odlucila da ode ukljucujuci se u
program dobrovoljnog povratka, jer bi u protivnom bila zatvorena i prisilno deporto-
vana, $to dodatno zamagljuje razliku izmedu doborovoljnog i prinudnog povratka.

Na osnovu razgovora sa povratnicima i na osnovu podataka dobijenih na fokus gru-
pama Grupe 484, ljudi su se naj¢esée odlucivali na ,,dobrovoljni” povratak ne zato $to
su bili stimulisani finansijskom pomoci, veé zato $to su bili zastraseni iskustvom lju-
di koji su prisilno vraéeni uz intervenciju policije.

Mnogi gradani Srbije i Crne Gore proveli su duze vreme u zemljama Zapadne Evro-
pe, neki i vise od deset godina. Traumatizacija zbog mogucénosti prinudnog vracanja
i dalja traumatizacija zbog nesigurnosti sopstvenog polozaja javlja se kod osoba koje
su priznate kao izbeglice (kao osobe kojima je potrebna zastita) ali sa komplementar-
nom, manje sigurnom, privremenom zastitom, §to je uglavnom slucaj sa drzavljanima
Srbije i Crne Gore. Uobi¢ajeno u zapadnim zemljama jeste da ne odluc¢uju o necijim
zahtevima za azil u vreme kada su podneseni, ve¢ im umesto toga daju privremenu
zastitu, a o zahtevima odlucuju kada se promeni stanje u zemlji porekla i u tim slu-
Cajevima cene da nema osnova za medunarodnu zastitu.?

9 Ibid.
2 Ibid.
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Prema rec¢ima romskih povratnika na fokus grupama Grupe 484, oni su podnosili
»zahteve za azil iz ekonomskih razloga”. Na fokus grupama nije se moglo ¢uti da su
Romi trazili zahtev za azil iz drugih razloga jer, kako povratnici navode, oni nisu hte-
li da traze politicki azil. S druge strane, povratnici bo$njacke nacionalnosti i oni koji
su poreklom s Kosova i Metohije trazili su ¢esto azil sa obrazlozenjem da im je Zivot
ugrozen ili da su izlozeni sistematskoj diskriminaciji. Prema podacima $vedskih vla-
sti, 80 odsto od ukupnih zahteva za azil se odbacuje, jer ne ispunjavaju uslove za me-
dunarodnu zastitu na osnovu Konvencije o statusu izbeglica. Velikoj grupi ljudi do-
zvoljava se, medutim, da ostane u zemlji iz humanitarnih ili nekih drugih razloga.
Kao $to je vec receno, ovo se percipira kao zloupotreba sistema azila, jer ti ljudi traze
nacin da ostanu u zemlji u potrazi za boljim Zivotom, a ne zato $to im preti progon na
osnovu kriterijuma koje ustanovljava Konvencija o statusu izbeglica.*

Vecina povratnika u Srbiju i Crnu Goru boravila je u zemljama Zapadne Evrope na
osnovu statusa ,,privremene zastite”. Ovaj status im je omogucavao da koriste usluge so-
cijalne zastite. Kako su ucesnici fokus grupa naveli, to je podrazumevalo da imaju obez-
beden sasvim pristojan smestaj i novéanu nadoknadu za troskove ishrane. Manji broj
povratnika nije koristio socijalnu zastitu, veé je imao radnu dozvolu. To je najcesce
omogucavalo bolje Zivotne uslove i vis$i standard, npr. smestaj u iznajmljenom stanu ili
kuéi, posedovanje automobila, veéu kupovnu moé.

U Evropi postoji debata da li politika azila treba da bude dizajnirana tako da na isti
nacin bude pogodna kako za integraciju, tako za povratak u zemlju porekla. Drzave
sve vise ukidaju usluge koje nisu preko potrebne pokusavajuéi da psiholoski pripre-
me ljude za odbijanje zahteva za azil ili privremene zastite i povratak u zemlju pore-
kla. Metode koje drzava koristi da ubrza povratak ukljucuju pritvor pred deportaciju
i mere prinude kao $to je ukidanje stambene i materijalne podrske uz nudenje pomo-
¢i prema postoje¢im programima povratka.

Ucesnici fokus grupa rekli su da procedura povratka pocinje tako $to se povratnicima
prvo uskracuje privremena zastita. Prilikom podnosenja zahteva za produzenje borav-
ka vlasti ih obavestavaju da nece dobiti produzenje, ve¢ samo kraci vremenski period
od uglavnom mesec dana da se pripreme i vrate u Srbiju. Na fokus grupama, ljudu ko-
ji su se vratili govorili su da su u zapadnim zemljama ubedivani da ¢e dobiti posao u
zemlji porekla i da je to navodno dogovoreno sa predstavnicima vlasti Srbije. Prema iz-
javama, tada im se ,obecava” zaposlenje, smestaj i razne druge pogodnosti u Srbiji.

Povratnici koji odluce da se dobrovoljno vrate u Srbiju dobijaju ve¢ spomenutu jedno-
kratnu pomo¢. Ova pomo¢ im omogucava da stignu u Srbiju i da budu materijalno
obezbedeni jedan do dva meseca. Povratnici, medutim, ne dobijaju nikakvu asistenciju
pri selidbi imovine koju su eventualno stekli. Ukoliko su u moguénosti, povratnici se
sele o svom trosku, u suprotnom ta imovina ostaje. Troskovi selidbe uvecéavaju se uko-
liko je to tehnicka roba ili automobil, koji su podlozni carinjenju. Ne postoje nikakve ca-

2 Informacija dobijena od Marie Lilliebladh, Ambasada Kraljevine Svedske u Beogradu.



rinske olaksice ili oslobadanje od carine za povratnike. Povratnici su naveli da je u Ne-
mackoj ranije postojao program pomoci pri selidbi koji je u meduvremenu ukinut.

Neki ucesnici fokus grupa rekli su da su pokusali da produze boravak — ili su se u naj-
manju ruku raspitivali o toj mogucnosti — placajudi fiktivni brak sa stranim drzavlja-
ninom/drzavljankom. Osim $to postoji mogucénost da budu kaznjeni za otkrivenu pre-
varu, ucesnici fokus grupa rekli su da su ti fiktivni supruznici uglavnom problema-
ticne liénosti, narkomani ili alkoholicari, koji se ne ustrucavaju da ucenjuju i prete
posle placanja usluge.

Povratnici koji su prisilno vrac¢eni nalaze se u jos tezoj situaciji. Ukoliko ostanu posle is-
teka poslednjeg produzenja boravka, policija ih hapsi i avionom deportuje u Srbiju. Na
fokus grupi ucesnici su na sledeéi nacin opisali hapsenje i deportaciju: policija najce-
$¢e dolazi veoma rano ujutru i daje rok od pet minuta do pola sata da se spakuju. Po-
vratnici su naveli da nisu stigli da ponesu ni najosnovnije li¢ne stvari — dokumenta, di-
plome i novac. U redim slucajevima policija daje ljudima dovoljno vremena da se spa-
kuju. Neki povratnici rekli su da ih advokati nisu obavestili da je njihova zalba odbije-
na u poslednjoj instanci i da su bukvalno bili zate¢eni kada im se policija pojavila na
vratima. Potom ih odvode na aerodrom, a u nekim slucajevima prvo u pritvor, a zatim
na aerodrom. Na aerodromu im se pred ulazak u avion obavezno oduzima gotovo sav
novac. To se pravda kao kazna zbog prekoracenja boravka. Fizicki otpor je poslednja me-
ra koju ljudi primenjuju kako bi sprecili povratak, i ucesnici fokus grupa su svedocili da
su c¢uli da se tako nesto desilo na aerodromu ili u avionu pred poletanje. U samom avi-
onu, odgovornost za bezbednost pri povratku preuzimaju pripadnici MUP-a Srbije.

1. Ranjive grupe i razdvajanje porodice

Na globalnom nivou, u ranjive grupe spadaju bolesni, stari, deca, posebno maloletnici
bez pratnje, Zene i samohrani roditelji, naroc¢ito majke. MozZe se reéi da su u Srbiji i Cr-
noj Gori to i Romi, kao marginalizovana socijalna grupa, ¢iji su pripadnici izloZeni ra-
znim oblicima otvorene i prikrivene diskriminacije. Brojni su primeri romske dece po-
vratnika, koja su skolovanje zapocela na nemackom ili nekom drugom jeziku, a sada u
SCG dolaze bez znanja srpskog, a ponekad i romskog. Ukoliko, s druge strane, ilegalno
ostanu u Zapadnoj Evropi, liSeni su bilo kakvog prava po osnovu statusa i nalaze se u si-
tuaciji potpunog siromastva i marginalizovanosti.

Posebno zabrinjava ¢injenica da postoje lica koja u Zapadnoj Evropi Zive po deset i
vise godina, a da sustinski nisu ukljuc¢ena u bilo kakav proces integracije u drustvo.
,Duldung” u Nemackoj, kao privremena dozvola boravka, za ¢lanove porodice ne is-
tice u isto vreme, ¢ime se otvara mogucnost za razdvajanje porodice. Neke zemlje kr-
se medunarodne konvencije, kao $to je Konvencija UN o pravima deteta, i bez sputa-
vanja vracaju decu i maloletnike ne vodedi racuna o njihovom najboljem interesu.

2 ERRGC, Written comments concerning the Federal Republic of Germany for consideration by the Commit-
tee on the Rights of the Child, 2003.
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Evropski centar za prava Roma (ERRC) optuzio je Nemacku da postupa protivno od-
redbama Konvencije UN i da ne vodi racuna o spajanju porodice prilikom deportaci-
je.?2 Ako ne postoji mogucnost za spajanje porodice, onda povratak sigurno ne moze
da bude u najboljem interesu deteta.

Postoje primeri da se vracaju bolesni ljudi, sa ozbiljnim psihickim smetnjama, koji ne
mogu da dobiju adekvatnu lekarsku negu u zemlji porekla. Na fokus grupama, dodu-
$e, mnogi ucesnici su rekli da postoji trend zloupotrebe medicinske potvrde, kako bi
se produzio ostanak u zemlji. Neki povratnici, Bo$njaci u Sandzaku, govorili su da je
izvesni psihijatar u Hesenu izdao oko hiljadu atesta, a da je jedan kostao 200 evra i da
mu je veéina pacijenata bila iz naselja od Prijepolja do Tutina.*? Uc¢esnici fokus grupa
govorili su da su cesti slucajevi razdvajanja porodice zbog nepriznavanja vanbracnih
zajednica. Iako nemacki zakon izjednacava prava bra¢nih i vanbrac¢nih zajednica, u
slucaju povratnika vanbracne zajednice se ne priznaju. Tako dolazi do slucajeva da
neki ¢lanovi porodice dobiju produzenje privremene zastite, odnosno boravka, dok je
nekima to produzenje uskraceno i bivaju deportovani. Drugi slucajevi se desavaju ka-
da su vanbrac¢ni supruznici iz razli¢itih zemalja, npr. iz Makedonije i Srbije. Tada njih
razdvajaju i deportuju u Srbiju, odnosno Makedoniju.

...ali sta cemo sa onim ljudima koji su iz Podgorice, njih deportuju ovde i jednostavno
na aerodromu ih ostave... (povratnik, Beograd)

...jedan mali je ¢ak dosao u Beograd po nekom svom secanju, on se setio da je njegov
deda ziveo u nekoj mahali. Sada njega ¢eka taksista koji ga vozi tamo, on je dosao ta-
mo, ne moze da nade ni dedu, niti bilo koga drugog, niti je dobio neku pomoc ovde, ni-
sta... (predstavnik NVO, Novi Sad)

...u sustini kada se oni deportuju oni uopste ne znaju ni gde idu, ni $ta rade... ( pred-
stavnik NVO, Novi Sad)

...ja sam gledao skoro na televiziji decko kuka, bio je 15 godina tamo, ne zna nigde ni-
kog, ne zna gde ce... (predstavnik Centra za socijalni rad, Nis)

2. Problem povratka na Kosovo i Metohiju ili u Srbiju i Crnu Goru kao u bezbedni
deo zemlje (Internal Flight — Alternativa interne zastite)

Kao opste mesto u javnom mnenju zemalja Zapadne Evrope stoji uverenje da se sistem
azila potkopava ¢injenicom da vlada ne uspeva da deportuje one kojima je odbijen zah-
tev za azil. U stvaranju veze izmedu efikasnosti i integriteta sistema azila pri povratku
ljudi vlade obi¢no propustaju da spomenu da ce sistem azila temeljno biti potkopan
ukoliko propusti da pruzi zastitu onima kojima je potrebna. Pored vra¢anja na Kosovo
i Metohiju jedan od negativnih primera jeste i odluka vlade Holandije da poc¢ne sa vra-

% Podatak dobijen od Kadrije Mehmedovica, predsednika NVO ,Reintegracija” iz Novog Pazara.



¢anjem Avganistanaca, Cetena i Liberijaca u njihove zemlje porekla uprkos informaci-
jama UNHCR-a i nevladinih organizacija da te zemlje jo$ nisu bezbedne i da ljude ne
bi trebalo vracati. Problem je $to veoma malo slucajeva posle povratka okupira paznju
javnog mnenja zemalja gde je prvobitno zatrazena zastita i malo se zna o sudbinama
onih koji su vraceni.*

Pretpostavka da trazilac azila moze da dobije zastitu u drugom delu svoje zemlje (In-
ternal Flight) takode ¢ini osnov za odbijanje zahteva za azil. Obi¢no se takvi zahtevi
tretiraju kao da su ih podneli ljudi koji nemaju potrebu za medunarodnom zastitom.
ECRE upozorava da ne znaci da su oni kojima je zahtev za azil odbijen, ljudi koji ne-
maju potrebu za medunarodnom zastitom i da se neki zahtevi za azil odbijaju pod
pretpostavkom da osoba moze da dobije zastitu u drugom kraju svoje zemlje. To je i
slucaj sa ljudima poreklom sa Kosova i Metohije koje neke zapadne zemlje vracaju u
centralnu Srbiju i pored preporuka UNHCR-a i Parlamentarne skupstine Saveta Evro-
pe da to ne cine.

UNHCR je u martu 2005.? ponovo uputio zahtev zapadnim zemljama da iz bezbed-
nosnih razloga ne vradaju pripadnike manjina (pre svega Rome i Srbe) na Kosovo i
Metohiju, ali ni u druge delove Srbije i Crne Gore gde bi se nasli u poziciji interne ra-
seljenosti bez moguénosti pristupa osnovnim pravima i uslugama.> Sto se tic¢e Agka-
lija i Egip¢ana, UNHCR je ocenio da njihovi pripadnici mogu da imaju individualno
validne zahteve za medunarodnu zastitu koje treba ispitati u fer i iscrpnoj proceduri.

Nemacka je u maju 2005. pocela sa vracanjem pripadnika pojedinih manjinskih gru-
pa s Kosova i Metohije, kao $to su Bosnjaci, Askalije i Turci, dok su proterivanja do
daljeg postedeni Romi i Srbi. Nemacka vlada i predstavnici UNMIK-a krajem aprila u
Berlinu potpisali su sporazum o povratku pripadnika manjina. Ovim dokumentom je
predvideno da nemacke vlasti od maja UNMIK-u predlazu 300 osoba za proterivanje
na Kosovo i Metohiju, a da taj broj od avgusta bude poveéan na 500. U tekstu se na-
vodi i da je proterivanje na Kosovo i Metohiju mogucée samo uz pojedina¢nu proveru
i odobrenje UNMIK-a.” Grupi 484 poznat je sluc¢aj Bo$njaka koji je sa porodicom vra-
¢en iz Holandije u Kosovsku Mitrovicu u kucu u delu grada sa vecinskim albanskim
stanovnistvom, iako su im predstavnici IOM-a obecali da ¢e ga smestiti u delu sa ve-
¢inskim bosnjackim stanovnistvom. Njegova stara kuca je unistena 1999. godine, a u

#  ECRE, The Way Forward-Europe’s role in the global refugee protection system. The return of Asylum Se-
ekers whose Applications have been Rejected in Europe, June 2005.

2 UNHCR Position on the Continued International Protection Needs of Individuals from Kosovo, March
2005.

% U Srbiji i Crnoj Gori otvorenoj diskriminaciji i nasilju povremeno su izloZeni raseljeni Romi s Kosova
i Metohije, odnosno Askalije, pre svega zato $to imaju muslimanska imena i u velikom broju ne govo-
re srpski jezik. Martovsko nasilje na Kosovu i Metohiji 2004. protiv tamo$nje srpske zajednice u Srbiji
je dovelo do napada na pripadnike muslimanskih nacionalnih manjina, unistavanja njhove imovine i
verskih objekata. Raseljeni Romi posebno su bili meta napada jer ih veéinsko stanovnistvo poistovecu-
je sa Albancima. U Novom Sadu, 17. i 18. marta organizovane grupe nasilnika napadale su romska na-
selja kao $to je Veliki rit, zasipajuci kuce kamenicama, pri cemu su Ziteljima psovali ,majku Siptarsku”.
Ni protiv jednog izgrednika policija nije podnela kriviénu prijavu. (Dokumentacija Fonda za humani-
tarno pravo, 2004)

¥ Pregled, Nemacka nece masovno proterivati manjine sa KiM, 1. jun 2005.
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albanskom okruzenju nije zeleo da ostane u strahu za svoju bezbednost i bezbednost
svoje porodice. Iste veceri napustio je smestaj koji mu je obezbedio IOM i sa porodi-
com se smestio kod svojih roditelja u Novom Pazaru.

Treba, takode, rec¢i da probleme Roma, Askalija i Egipéana (RAE) mnoge organizacije
posmatraju kao jedinstvene i da je stvar njihovog li¢nog izbora kako ée se izjasniti.
Isto tako, bilo je uobicajeno da se Romi predstavljaju kao Askalije, jer su svojevreme-
no, u vreme vlasti Slobodana Milo$evica pre uspostavljenog medunarodnog protekto-
rata na Kosovu i Metohiji, pripadnici te etnicke grupe imali povoljniji polozaj nego
Romi pri odobravanju privremenog boravka u zemljama Zapadne Evrope. Sada su se
nasli u situaciji da budu vraceni, iako za Rome na Kosovu i Metohiji niko ne moze da
pruzi bezbednosne garancije.

IV Uslovi prihvata v Srhiji i Crnoj Gori

Pri ulasku u Srbiju, ne postoji nijedna sluzba koja bi prihvatila povratnike, dala prvu
pomoc¢ i neophodne informacije. Ministarstvo za ljudska i manjinska prava nadlezno je
za nadziranje procesa readmisije, ali ono nema operativnih kapaciteta za taj posao, te
su povratnici prepusteni sebi. Desava se ¢ak da povratnici moraju peske da odu sa ae-
rodroma, jer nemaju novca za prevoz niti imaju rodake ili prijatelje koji bi ih sacekali.

Prisilno vracena lica nalaze se u posebno teskoj situaciji. Onima koji su vraceni uz slu-
zbenu pratnju, aerodromska policija uzima izjave, a potom ih pusta ukoliko nemaju
krivi¢ni dosije. Povratnici su tada prepusteni sami sebi, najcesce sa po desetak evra u
dzepu. Veoma ¢esto nemaju vremena da obaveste rodbinu ili prijatelje da stizu u Srbi-
ju, a Gesto nemaju ni rodbinu ili prijatelje. Posto nemaju gde da odu, ova lica postaju
beskuénici. Nemaju, takode, pravo na materijalnu pomo¢ koju dodeljuje IOM, dok im
je gotovo sav novac oduzet pri izlasku iz Nemacke.

U nesto boljoj situaciji nalaze se povratnici koji su dosli dobrovoljno. Oni imaju pravo
da sa sobom ponesu svoju imovinu i novac i najéesce ih doc¢ekuje rodbina ili prijatel-
ji. U slucaju da nemaju nikoga u Srbiji, oni unapred iznajmljuju smestaj. Po dolasku
primaju jednokratnu novéanu pomo¢ od IOM-a, ali ne dobijaju nikakvu drugu pomoc¢
ili savet od drzavnih sluzbi.

1. Smestaj

Povratnici navode da im je smestaj, uz nezaposlenost, najveci problem. Veliki broj po-
vratnika nema stalan smestaj. Po dolasku u Srbiju oni uglavnom Zive kod rodbine ili pri-
jatelja ili su pak beskuénici. Postoje razliciti slucajevi, od toga da spavaju po klupama u
parkovima, napustenim automobilima do seljenja od jednog do drugog prijatelja ili ro-
daka i zivota u slamovima i divljim romskim , kartonskim” naseljima zajedno sa lokal-
nim sunarodnicima. U slucaju da imaju ustedevinu najcesce se odluc¢uju da grade kuce
koje su uglavnom nelegalne i veoma cesto neuslovne za Zivot, bez vode i struje.



Zajednicko svim povratnicima jeste to da sada Zive u mnogo losijim uslovima nego
$to su ziveli u Zapadnoj Evropi.

2. Dokumenta

Povratnici vrlo ¢esto imaju probleme sa pribavljanjem dokumenata. Najcesce je to
problem u vezi sa prijavom boravka/prebivalista. Posto nemaju legalnu adresu stano-
vanja, oni ne mogu da dobiju prijavu boravka. Jedina mogucnost jeste da fiktivno pri-
jave boravak kod rodaka ili prijatelja, sto zavisi od njihove dobre volje. U slucaju ka-
da imaju fiktivan boravak desava se da zbog ekonomskih razloga nisu u moguc¢nosti
da plate ni najosnovnije takse, $to je posebno indikativno za mnogoclane porodice.
Nemogucénost prijave boravka uzrokuje veliki broj lancanih problema. To je nemogué-
nost dobijanja licne karte $to povlaci nemoguénost koriséenja socijalne pomoci, zapo-
s$ljavanja, dobijanja zdravstvene knjizice i ostvarivanja svih ostalih prava koja su ga-
rantovana gradanima Srbije i Crne Gore.

Postoje problemi i sa dokumentima, kao $to su diplome. Diplome koje su dobili u Za-
padnoj Evropi prakti¢no su neupotrebljive zbog visoke cene nostrifikacije. Povratnici
uglavnom nisu u moguénosti da plate njihovo prevodenje.

Sa decijim krstenicama je sli¢na situacija. Deca koja su rodena u inostranstvu upisa-
na su u strane knjige rodenih. Postoje slucajevi da povratnici nisu stigli da spakuju ta
dokumenta, zbog ¢ega ne mogu da prijave decu po dolasku u Srbiju. Procedura za pri-
bavljanje izvoda iz knjige rodenih u inostranstvu je skupa, a povratnici ¢esto ne po-
znaju ni proceduru, te im dokumenta ostaju nedostupna. Ovo uzrokuje situaciju da
deca ne mogu da se upisu u skolu ili vrti¢, ili da koriste deciji dodatak.

...ne mogu decu da prijavim. Deca su prijavljena na drugu adresu i decija ustanova za
deciji dodatak me je odbila... (povratnik, Nis)

...pa gde da se prijavim, kod koga? Moram da molim nekoga, ili me nema, kao da ne
postojim... (povratnik, Beograd)

3. Obrazovanje

Ukoliko deca koja su u Zapadnoj Evropi pohadala osnovnu $kolu Zele da nastave skolo-
vanje susrecu se sa problemom nepriznavanja pohadanih razreda. Kao $to je vec receno,
to se desava ili zbog nedostatka dokumenata, ili zbog visokih troskova njihovog prevo-
denja i nostrifikacije. Drugi problem javlja se ukoliko deca lose ili uopste ne govore srp-
ski jezik. U tim slucajevima ih $alju u specijalne skole koje su namenjene deci sa smet-
njama u razvoju. U obi¢nim skolama zbog loseg srpskog jezika deca imaju poteskoce da
se integrisu u skolsku sredinu i ¢esto su izloZena diskriminaciji svojih skolskih drugova.
Skolski program takode je neprilagoden za ovu decu, jer su ucili po sasvim drugom pro-
gramu. Ovo je posebno karakteristicno za srednjoskolce i osnovnoskolce u visim razredi-
ma. Njih veoma c¢esto ukljuc¢uju u razrede koji su nizi od onih koje su pohadali u zapad-
noevropskim $kolama. Pored programa i gradiva, deci povratnicima je tesko i da se pri-
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viknu na nac¢in ophodenja nastavnika i vaspitaca prema ucenicima koji je drugaciji nego
u zapadnim zemljama.

...meni je najveci problem zbog dece, jer kada sam ve¢ dosao ovde imao sam proble-
ma sa skolom, da nisu ¢ak ni decu hteli da prime. A sto je najveci problem, deca mi ne
znaju jezik. Oni su rodeni tamo... (povratnik, Beograd)

...zamisli da mi je dete palo, imalo je jedinicu iz istorije, stalno o¢ekuju nesto, on je u
Nemackoj od obdanista, oni njemu traZe istoriju... (povratnik, Beograd)

...ne znaju srpsku kulturu i tradiciju, navikao je na nemacku kulturu i tradiciju, pogo-
tovo pricamo o tome, na sasvim drugaciju ishranu. Razumete, jednostavno to dete ne
moze da se uklopi... (predstavnik NVO, Novi Sad)

...ako nase jedno romsko dete u skoli ne zna dobro srpski jezik, oni se odmah salju u
specijalne $kole... (povratnik, Nis)

...trebao si od prvog razreda sve da doneses ovde i ides da prevedes, ides u Palatu prav-
de kod tumaca, on ti prevede, odneses u ministarstvo i ti sada upises dete. To kosta...
(povratnik, Beograd)

...ta deca, koja dodu sa 15 godina, tamo zavrsavaju osnovnu skolu, a ovde dolaze i upi-
suju ih u prvi razred... (predstavnik NVO, Novi Sad)

4. Ldravstvo i socijalna zastita

Besplatan pristup zdravstvenoj zastiti zakonski je uslovljen posedovanjem li¢ne karte,
odnosno zasnovanim radnim odnosom ili prijavom u Nacionalnoj sluzbi za zaposlja-
vanje. Povratnici koji nemaju uredna dokumenta moraju da placaju zdravstvene usluge,
$to je za njih cesto previse skupo. U praksi deca koriste sistem primarne zdravstvene za-
Stite, jer ih lekari primaju i bez dokumenata, $to opet zavisi od dobre volje lekara.

Dostupnost socijalne zastite takode je u vezi sa problemom pribavljanja dokumenata.
Ukoliko nemaju licnu kartu, ne mogu da dobiju status nezaposlenog, a time ni da ko-
riste usluge Centra za socijalni rad. Cak i ako imaju linu kartu, povratnici ¢esto ne po-
znaju procedure na osnovu kojih dobijaju socijalnu pomo¢é. Ukoliko, ipak, dobiju soci-
jalnu pomod, novcani iznosi su isuvise mali da bi ispunili svoju namenu. S druge stra-
ne, predstavnici centara za socijalni rad pokazali su na fokus grupama da gotovo uop-
$te nisu upoznati sa specificnim problemima sa kojima se suocavaju povratnici.

Ucesnicima fokus grupe takode nije poznata nijedna organizacija ili institucija koja
povratnicima daje humanitarnu pomo¢. Nevladine organizacije koje se bave proble-
mom povratnika uglavnom pruzaju pravne savete.

... jednostavno nemaju licnu kartu i ne mogu nista da urade, a deca su im kuci bole-
sna, to je ono sto se desavalo... ( predstavnik NVO, Beograd)



...0 tome vam upravo i pricam. Znaci, nijedna organizacija po pitanju povratnika ni-
sta konkretno nije uradila za ove dve godine koliko sam ja ovde, otkako sam se vratio
iz Nemacke... (povratnik, Novi Sad)

5. Zaposljavanje

Visoka stopa nezaposlenosti u Srbiji odrzava se i kod ove populacije. S obzirom na vi-
Sestruku ugrozenost, povratnici su u jo$ tezoj poziciji od domicilnog stanovnistva, a
u Srbiji ne postoje programi zaposljavanja koji su namenjeni povratnicima. Kao sto je
receno, program nemacke vlade AGEF za zaposljavanje i stru¢no osposobljavanje je
pred gasenjem. Gotovo svi povratnici ucesnici fokus grupa bili su nezaposleni. Oni su
naveli da zbog neposedovanja licne karte i problema sa nostrifikacijom diploma ima-
ju velike probleme u pronalazenju posla.

Prema izjavi privatnog preduzetnika koji je ucestvovao na fokus grupi, povratnici
imaju bolju radnu kulturu od domicilnog stanovnistva. To se objasnjava time da su
navikli na evropski nac¢in rada, da ne kasne na posao, da vredno rade, da su odgovor-
ni. Ovo se odnosi uglavnom na one koji su imali radne dozvole ili su stekli radne na-
vike radeéi u sivom sektoru.

Poseban je problem sa povratnicima koji su u inostranstvu ziveli samo od socijalne
pomodi. Po dolasku u Srbiju oni se nalaze u veoma teskoj situaciji jer su navikli na
pristojan smestaj, a posto su godinama bili zavisni od socijalne pomoci gotovo da ne-
maju radne navike i potpuno su pasivni u trazenju posla.

...kada pricate ljudima koji su dosli iz Nemacke ili bilo koje zemlje deportacije i pric¢a-
te sa domicilnim Romima razlika je drasticna prvo u ponasanju, kulturi, da ne prica-
mo o jeziku... (predstavnik NVO, Beograd)

...treba prvo da donesem diplomu, da je prevedem. To znaci — jedno Sest meseci mo-
ram da prevodim tu diplomu, a tu éu da puknem jedno 1.000 evra. Tako to ide... (po-
vratnik, Beograd)

...ti ljudi su u velikom problemu, nisu navikli da rade, a sad moraju... ( predstavnik
NVO, Novi Sad)
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V Zakljuéci i preporuke

1. Politika zapadnih zemalja u vezi sa povratkom

— Pravo je svake drzave da u skladu sa unutrasnjim okolnostima i procenama vodi poli-
tiku integracije migranata. Nesporno je pravo drzave da vraca ilegalne migrante u zem-
lju porekla. Iz humanih razloga, Grupa 484 ipak smatra da vreme koje su migranti pro-
veli u zemlji zbog duge procedure za azil ili zato $to su dugo uzivali privremenu zastitu,
kao i specifi¢nosti ranjivosti svake od porodica svakako treba uzeti u obzir prilikom od-
lucivanja da li tim ljudima treba omoguciti da konkuri$u za stalno nastanjenje u zemlji
prihvata.

2. Saradnja zemlje porekla i zemlje prijema

— ECRE ocenjuje da je saradnja sa zemljom porekla u duhu solidarnosti u procesu po-
vratka njenih gradana preduslov za ostvarivanje odrzivog i trajnog povratka. Ta orga-
nizacija stoji na stanovi$tu da medunarodna zajednica i vlade drzava moraju da us-
postave politicku, finansijsku i ekonomsku podrsku u postkonfliktnim zemljama us-
postavljajuci adekvatne garancije zastite za odrziv povratak preko programa reintegra-
cije koji moraju da budu pazljivo vodeni.?

— Povratak velikog broja ljudi u osiromasenu postkonfliktnu zemlju kao $to je Srbija i
Crna Gora moze da proizvede novu nestabilnost, novo interno raseljenje i ponovno
kretanje stanovnistva u potragu za utociStem u razvijenim zemljama. Mora da posto-
ji medudrzavna saradnja kako bi se utvrdilo da li je zemlja porekla, u ovom slucaju
Srbija i Crna Gora, spremna da primi svog gradanina, odnosno da li su uspostavljeni
potrebni zakonski, administrativni i operativni uslovi za njegov ponovni prijem i re-
integraciju.

3. Programi pomo¢i kako bi se stimulisao povratak

— Programi u zemlji prijema moraju istovremeno da imaju cilj da pripreme trazioce
azila i na ostanak i integraciju i na povratak u zemlju porekla. Takvi projekti ukljucu-
ju programe obuke za zaposlenje i stru¢no usavrsavanje i stvaranje uslova koji ée uti-
cati na osobe da se odluce za dobrovoljan povratak. Podsticaji mogu obuhvatiti pokri-
vanje troskova transporta, novéane pomoci i garanciju da osobama nece biti zabran-
jen ponovni ulazak u zemlju ukoliko napuste zemlju prijema. Pozitivne mere podsti-
caja sigurno imaju prvenstvo nad prinudom i zastrasivanjem ljudi. Vise je verovatno
da ¢e povratak biti odrziv ukoliko je adekvatno pripremljen, odnosno ako je povratni-
ku ostavljeno dovoljno vremena i sredstava da se za njega pripremi.?

2 ECRE, Position on Return, October 2003.
2 Ibid.



— Treba organizovati specificne pripreme za programe povratka i informacije o takvim
programima treba ragiriti i uc¢initi dostupnim celokupnoj zajednici migranata iz Srbije
i Crne Gore. Na svaki mogudi nacin treba spreciti davanje laznih informacija povratni-
cima, kao oblik nagovora odnosno prevare ljudi da bi pristali na povratak. Osobe mo-
raju da budu upoznate sa svim ¢injenicama u vezi sa povratkom, posebno sa situaci-
jom u Srbiji i Crnoj Gori. Zemlje prijema trebalo bi da im pruze individualnu podrsku
i savete, uzimajuci u obzir specifi¢ne okolnosti u kojima se svaki pojedinac nalazi.

4. Garancije u okviru ugovora o readmisiji

— Potrebno je da se ugovorima o readmisiji postave garancije za povratak u punoj bez-
bednosti i dostojanstvu. To znaci garancije protiv vracanja osobe na teritoriju gde bi
njen zivot ili sloboda bili ugrozeni i garancije da ¢e prava povratnika biti ostvarena
kroz projekte reintegracije.

— Proceduralne garancije moraju da se primenjuju na individualnoj osnovi, a kada se
radi o masovnom vracanju ljudi, specifi¢ne garancije moraju da postoje za posebno
ugrozene grupe, kao Sto je slucaj sa pripadnicima manjina sa Kosova i Metohije. (Vi-
$e o garancijama u okviru ugovora o readmisiji u Aneksu II)

5. Uslovi i procedure pre i tokom povratka

— Trend koji sprovode vlade zapadnih zemalja jeste da ukidaju svaki oblik socijalne
pomocdi i podrske osobama kojima je odbijen zahtev za azil. ECRE smatra da osnovna
socijalno-ekonomska podrska mora da postoji, dok god se osoba ne vrati u zemlju po-
rekla.®

— Pritvor pre povratka treba da bude poslednje sredstvo u odredenim okolnostima, ¢i-

ja je duzina i ¢iji su uslovi strogo odredeni zakonom. Maloletnici bez pratnje, kao i
deca sa pratnjom ne smeju nikad biti pritvarani.

— Osoba tokom dobrovoljnog ili prinudnog povratka mora da ima pravo na besplatnu
i nezavisnu pravnu pomoc. Nevladine organizacije i UNHCR moraju da imaju nesme-
tan pristup povratnicima u svim fazama njihovog povratka.

— ECRE preporucuje da se razvije sistem nadgledanja postovanja ljudskih prava kako bi
se ona osigurala u procesu povratka. ,Na primer, ombudsman, imenovan na nacional-
nom nivou, moze da izvestava o postovanju standarda ljudskih prava tokom deportaci-
ja, uzimajudi u obzir pojedinacne slucajeve od posmatraca koji nadgledaju krsenje ljud-
skih prava. Pravila ponasanja (Code of Conduct) mogu da pomognu da se osigura da tret-
man tokom deportacije bude u saglasnosti sa medunarodnim obavezama u domenu ljud-
skih prava.”

% Ibid.
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6. Ranjive grupe i razdvajanije porodice

— U svakom slucaju treba voditi racuna o najboljem interesu deteta u skladu sa ¢lanom
3 Konvencije UN o pravima deteta. Treba ozbiljno razmotriti mogucénost odlaganja vra-
¢anja do trenutka kada ¢e se bez sumnje uspostaviti da ¢e najbolji interes dece ili dru-
gih ugrozenih grupa biti ostvaren kroz povratak u Srbiju i Crnu Goru. Ukoliko ne po-
stoji moguénost da se u razumnom vremenskom periodu obezbedi postovanje njiho-
vih potreba u njihovom najboljem interesu, treba razmotriti moguénost davanja stal-
nog boravka.

— Povratak dece mora da bude ograni¢en samo na slucajeve kada je to u njihovom naj-
boljem interesu, radi spajanja sa porodicom ili hraniteljem. Okolnosti vracanja pri-
padnika ranjivih grupa moraju da budu efikasno nadgledane.

— Programi povratka moraju da se odvijajaju u skladu sa principom spajanja porodi-
ce. Kada porodica ude u proces povratka ne sme da se razdvaja i pre i tokom povrat-
ka. Dobrovoljna odluka o povratku mora da bude individualna. Svaki ¢lan porodice
mora da se izjasni, a ne samo glava porodice. Kada se radi o vremenu povratka, treba
voditi racuna o obrazovanju mladih i dece, koje ne treba bez preke potrebe prekidati.

— Specijalisticki saveti moraju da budu dostupni svima koji su preziveli neka trauma-
ticna iskustva. Pre repatrijacije mora da postoji procena o dostupnosti potrebne me-
dicinske nege u zemlji porekla. Ljudima sa posebnim potrebama u procesu povratka
treba obezbediti odgovaraju¢u medicinsku negu, pre i tokom deportacije. Poseban
program treba da bude namenjen Zrtvama torture, nasilja i trafikinga, pre njihovog po-
vratka, ukoliko se ve¢ oceni da stepen njihove ugrozenosti nije takav da bi ga trebalo
za stalno ili privremeno odloziti.

— Specijalna paznja treba da bude posvecena Zenama, posebno samohranim majkama,
kako bi se obezbedila njihova sigurnost. Paznja mora biti usmerena na mogucénost ze-
na povratnika, da zajedno sa svojom decom ostvare svoje osnovne Zivotne potrebe i
ucestvuju u procesu reintegracije u zemlji porekla.

7. Problem povratka na Kosovo i Metohiju ili u Srbiju i Crnu Goru
kao u bezbedni deo zemlje (Internal Flight)

— Ni pod kakvim se uslovima ne smeju vracati ljudi, ukoliko se prethodno jasno ne
utvrdi da za njih nema bezbednosnog rizika u slucaju povratka, sto sada za pripadni-
ke pojedinih manjina na Kosovu i Metohiji nije slucaj.

— Vracéanje u druge delove zemlje (Internal Flight — Alternativa interne zastite) ne tre-
ba listom primenjivati jer postoji velika mogucénost da se povratnik suoci sa brojnim
problemima u internom raseljenju i stoga povratku treba da prethodi ocena da li de-
lovi zemlje u koje se vraca pruzaju punu fizicku i pravnu zastitu, moguénost ostva-
renja prava i pristup javnim uslugama.



— Vlade moraju da vode ra¢una o informacijama koje obezbeduju UN agencije i nevla-
dine organizacije o stanju u zemlji. U slucaju povratka manjina sa Kosova i Metohije
u centralnu Srbiju ili direktno na Kosovo i Metohiju, UNHCR je zauzeo stanoviste da
povratak tih ljudi ne bi bio razlozan sem ukoliko ne bi bio opravdan u svakom poje-
dinac¢nom slucaju.

— Pogresna procena moze da dovede do progona ili diskriminacije ljudi i moze dove-
sti do ponovnog napustanja zemlje. Prema informacijama koje je Grupa 484 izmedu
ostalog dobila i na fokus grupama, mnogi Romi su se posle povratka vratili u Zapad-
nu Evropu kako legalnim, tako i ilegalnim putem.

8. Uslovi prihvata u Srbiji i Crnoj Gori i programi reintegracije

— Uspesna reintegracija u zemlji porekla klju¢ni je faktor za odrziv povratak i bitno je
obezbediti da uc¢esée zemlje prijema u stvaranju uslova za odrziv povratak ne presta-
ne ¢inom povratka. Programi reintegracije treba da obezbede pojedincima informaci-
je i savete kako da ostvare svoje potrebe. To ukljucuje informacije o pravima i obave-
zama i u zemlji prijema i u Srbiji i Crnoj Gori posle povratka.

— Proces reintegracije moze biti destabilizovan ukoliko povratnici iz raznih zemalja
prijema dobijaju razli¢iti obim i drugaciju vrstu pomoci. S druge strane, ECRE upozo-
rava da nedostaje evaluacija takvih programa — na koji nacin dohodovni projekti po-
mazu povratnicima, a na koji na¢in celokupnoj zajednici. Kao i u slucaju izbeglica, lo-
kalno ugrozeno stanovnistvo moze da bude zavidno zbog pomoci koju bi trebalo da
primaju povratnici. ECRE preporucuje da se programi pomod¢i povratnicima integrisu
u postojece razvojne projekte pomoci zajednici koja prima povratnike kako se ne bi
stvarala tenzija izmedu povratnika i lokalnog stanovnistva.*

Sto se ti¢e Srbije i Crne Gore potrebno je da se:

* Osnazi Ministarstvo za manjinska i ljudska prava u svim resursima neophodnim
za sistematicno i temeljno pracenje procesa sprovodenja ugovora o readmisiji.

e Organizuju prijavne kancelarije za povratnike, pre svega na Aerodromu ,Beograd”.

U vezi sa funkcionisanjem sistema u zemlji, propisima, registracijom i licnim doku-

mentima drzavni organi, ali i lokalne nevladine organizacije treba da:

* Sprovedu obrazovnu i informativhu kampanju za povratnike.

e Zajedno sa centrima za socijalni rad donesu posebna uputstva radi resavanja pro-
blema povratnika.

* Organizuju smestaj za povratnike beskuénike i omoguce prijavu prebivalista oni-
ma koji sada nemaju legalan osnov za to.

e Ukljuce povratnike u programe stambenog zbrinjavanja i socijalnog stanovanja.

31 ECRE, Position on Return, October 2003.
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* Povratnicima treba omoguditi pravo na uzivanje imovine oslobadanjem od plac¢an-
ja carina i drugih dazbina za dobra za liénu upotrebu.

e Organizovati programe stru¢nog osposobljavanja koji ¢e pomodi povratnicima da
nadu posao i da se adaptiraju na nove uslove. Za hitne slucajeve potrebno je naci
sredstva za namirenje osnovnih potreba.

+ Sto se tide integracije u obrazovni sistem potrebno je doneti uputstvo gkolama za
obavezan upis dece povratnika, omogucditi nostrifikaciju skolskih dokumenata i po-
moc¢ u pribavljanju skolskih dokumenata iz inostranstva.®

Komitet za ekonomska i socijalna prava Ujedinjenih nacija na 34. sednici od 25. apri-
la do 13. maja 2005. raspravljao je o izvestaju Srbije i Crne Gore o postovanju Medu-
narodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.” Komitet je iskazao
zabrinutost zbog nedostatka pune zastite prava garantovanih Paktom i pozvao je, iz-
medu ostalog, vlasti Srbije i Crne Gore ,,da pomognu izbeglicama, interno rasljenim
licima i povratnicima, tako $to ¢e im olaksati dobijanje li¢cnih dokumenata, ukljucu-
judi izvode iz mati¢nih knjiga, licne karte i radne knjizice kako bi im omogudili uzi-
vanje ekonomskih socijalnih i kulturnih prava“.

Problemi u vezi sa povratnicima iz Zapadne Evrope — drzavljanima Srbije i Crne Go-
re (na koje se aludira u izvestaju Komiteta UN za ekonomska, socijalna i kulturna pra-
va), na izvestan nacin, preklapaju se sa manjinskim, odnosno, romskim pitanjem u
SCG: Naime, povratnici iz Zapadne Evrope, su mahom Romi, tako da se zabrinutost i
preporuke Komiteta UN u odnosu na povratnike skoro u potpunosti odnose na pred-
stavnike romske populacije.

Komitet ukazuje na diskriminaciju Roma u oblasti politike zaposljavanja, socijalne za-
stite, stambenog zbrinjavanja, zdravstvene zastite, obrazovanja. Izrazena je i posebna
zabrinutost $to veliki deo romske populacije mlade od 15 godina radi u zoni “sive
ekonomije”. Jasno se ukazuje i da u SCG, Romi Zive u potpuno neadekvatnim nasel-
jima, koja su sami sagradili, a u kojima nema struje, vode, niti ikakve infrastrukture.
Posebno se istice potreba da se u skladu sa Strategijom za smanjenje siromastva u
“Dekadi Roma”, velika paznja posveti smanjenju siromastva u romskoj populaciji. Ko-
mitet istice, da se Romima mora u potpunosti omoguciti primarna zdravstvena zasti-
ta, te da se moraju stvoriti svi neophodni uslovi za $kolovanje na maternjem jeziku.

% Preuzeto iz Akcionog plana za povratnike na osnovu ugovora o readmisiji koji je 2005. izradila radna
grupa pri Ministarstvu za ljudska i manjinska prava Srbije i Crne Gore. Kao $to je re¢eno, ¢lanovi rad-
ne grupe bili su i predstavnici Grupe 484.

3 United Nations, Concluding Observations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights,
Serbia and Montenegro, Unedited Version, E/C.12/1/Add.108, Thirty-fourth session, 25 April — 13 May
2005.



9. Monitoring — nadziranje procesa povratka

— U procesu readmisije trebalo bi da postoji nadzor (monitoring) povratka, pri ¢emi se
misli na proceduru donosenja odluke o povratku, uslovima pod kojima se povratak od-
vija i uslovima pod kojima povratnici zapoc¢inju zZivot u nekadasnjoj domovini. Potreb-
no je uspostaviti proceduru nadzora da su povratnici u zemlju stigli bezbedno i da su
im dostpune informacije o funkcionisanju sistema u zemlji, kao i raspoloZivi programi
pomodi.

— Monitoring procesa povratka treba da traje do trenutka procene da je situacija u zem-
lji bezbedna, nacionalna zastita ponovo osigurana, a povratnici reintegrisani.

Monitoring bi trebalo da ukljuci:

a. Sistem prikupljanja statistickih informacija o povratnicima: broj, godiste, stru¢nu
spremu, potrebe, mogucénosti i podatke o etnickoj, religioznoj i politickoj biografi-
ji (background).

b. Sistem prikupljanja informacija o situaciji u zemlji, koji bi se koristio za informi-
sanje povratnika i u zemlji porekla i u zemlji prijema, kao i za utvrdivanje statusa
u zemlji prijema.

c. Jasnu proceduru kako da se izvestava o nalazima monitoringa i kako da se na osno-
vu njih postupa, $to pretpostavlja efektivno ucescée svih ucesnika ukljucujuci po-
vratnike, NVO, politi¢are i donosioce odluka u zemlji porekla i zemlji prijema.*

— Da bi se uklonila moguénost progona povratnika potrebno je obezbediti nesmetan
pristup povratnika UNHCR-u, nevladinim organizacijama i ambasadama. Neke orga-
nizacije mogu da odigraju posebne uloge. Medunarodni komitet crvenog krsta moze
da obezbedi materijalnu pomod¢, olaksa i potpomogne trazenje ¢lanova porodica i nji-
hovo sjedinjavanje. Male nevladine organizacije na lokalnom nivou mogu biti uspe-
$ne u promovisanju i ohrabrivanju lokalne zajednice da prihvati povratnike.®

%  ECRE, Position on Return, October 2003.
% Ibid.
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Aneks |

Slucajevi povratnika

Slutaj H. P, povratnika iz Holandije

Bosnjak H. P. zajedno sa porodicom izbegao je iz Kosovske Mitrovice, prvo u central-
nu Srbiju, a potom u Holandiju u julu 1998. godine, tokom etnickih sukoba na Koso-
vu i Metohiji. Posle okonc¢anja NATO intervencije, i povlacenja srpskih snaga bezbed-
nosti u junu 1999. njegova kuca je unistena u eksploziji. H. P ima Zenu i sinove od 8,
10 i 11 godina, a éerka koja je napunila dve godine rodena je u Holandiji. U strahu za
svoju bezbednost i bezbednost svoje porodice, H. P. je pokusao da dobije azil u Holan-
diji. U toj zemlji primao je socijalnu pomo¢, a posle tri godine boravka u azilantskom
centru holandska drzava mu je dala stan na kori$céenje.

Posto mu je u dugoj proceduri odbijen zahtev za azil, H. P. i njegovoj porodici dat je
rok od tri meseca da napuste Holandiju. Re¢eno im je da to urade dobrovoljno ili ¢e u
protivhom snositi posledice: stavljanje u pritvor, a potom proterivanje. Od holandske
vlade i IOM-a njegova porodica dobila je 7.800 evra. Put im je u martu 2005. organizo-
vao IOM, ¢iji su ih sluzbenici docekali i na aerodromu u Pristini. Iako su im obecali da
¢e ih smestiti u delu grada sa veéinskim bosnjackim stanovnistvom, porodica P. obre-
la se u kuéi u delu grada koji naseljavaju iskljuc¢ivo Albanci. Iste veceri, H. P. nazvao je
svog oca koji je kombijem dosao po njih iz Novog Pazara i prebacio ih u centralnu Sr-
biju. H. P. i ¢lanovi njegove porodice sada zive kao raseljenici u Novom Pazaru. Iako
mu roditelji imaju raseljenicki status, H. P sa porodicom ne moze da ga dobije, jer je
stav vlasti da ga ne daju ljudima kojima je odbijen zahtev za azil u zemljama Zapadne
Evrope. Novac koji su dobili od holandske drzave i IOM-a postepeno se trosi. H. P. ne-
ma posao, zivi kao podstanar, a njegovi roditelji su stari i bolesni. Kao i sva raseljena
lica, ima velike probleme u pribavljanju dokumenata. Sve mati¢ne knjige iz Kosovske
Mitrovice prebacene su u Kraljevo gde moraju da putuju po bilo koji dokument, sto
zahteva velike troskove. Veliki novac dao je i za prevod radi nostrifikacije holandskih
dokumenata za svu svoju decu.

Slutaj DZ. 0., povratnika iz Danske

Rom Dz. O. boravio je u skandinavskim zemljama sa celom svojom familijom Sest i po
godina. Ima odraslog sina od 25 godina, ¢erku od 21, i trojicu mladih sinova od 12,
10 i 5 godina. Prema njegovim rec¢ima, oni su u Danskoj zatrazili humanitarni azil ko-
ji je odbijen.

Otigao je potom u Svedsku, a zatim u Norvesku, da bi se opet vratio u Dansku gde mu
se rodilo jedno dete. Posle duge procedure i brojnih Zalbi, u martu 2005. Dz. O. je do-
bio resenje o izgonu iz zemlje, sa naredenjem da u $to kracem roku napusti Dansku.



Ziveo je u azilantskom centru do marta 2005. kada su odleteli za Beograd samo sa li¢-
nim stvarima. Kao putne troskove dobili su po 60 evra za odrasle ¢lanove porodice i
po 30 evra za decu.

Porodica O. sada zivi u udzerici sklepanoj od dasaka u nehigijenskom naselju u No-
vom Pazaru sa lokalnim sunarodnicima i ostalim povratnicima. Ni on ni njegova de-
ca nemaju dokumenta, a on nema novca niti zna proceduru kako da dode do njih. Nje-
gova deca ne pohadaju $kolu niti imaju zdravstvene knjizice, te zavise od dobre vol-
je lekara da li ée ih primiti na pregled. Zena Dz. O. i njegov sin boluju od astme, a po-
$to nemaju para za lekove, sada obilaze humanitarne organizacije pokusavajuci neka-
ko da ih nabave.

Slutaj K. B., povratnika iz Nemacke

K. B. je Srbin, izbeglica iz Hrvatske, a 1999. godine oti$ao je u Nemacku. Ubrzo je do-
bio status privremene zastite i socijalnu pomo¢, koja je ukljucivala placen stan i oko
200 evra novéane pomoci mesecno. Istovremeno je pronasao posao i radio ,,na crno”,
§to mu je omogucavalo pristojan zivot.

Krajem 2003. godine, na osnovu zahteva nemackih imigracionih vlasti, K. B. se odlu-
¢uje na dobrovoljan povratak u Srbiju. Po povratku K. B. se, kao i vec¢ina povratnika,
suocio sa brojnim problemima, izmedu ostalog sa neadekvatnim smestajem i nezapo-
sleno$cu. Jedini izlaz video je u programu nemacke vlade AGEF o kojem je informi-
san tokom boravka u Nemackoj. Ovi programi, u vidu stru¢ne obuke i davanja kredi-
ta, namenjeni su povratnicima koji su pristali na dobrovoljan povratak.

K. B. se prijavio za ovaj program, a od IOM-a je dobio jednokratnu novc¢anu pomoc¢, ¢i-
me je privremeno re$io problem smestaja. Program AGEF-a mu je pruzio jo$ vise. Dobio
je poziv na sedmodnevni seminar o privatnom preduzetnistvu koji je zavrsio i stekao pra-
vo na bespovratni kredit od 5.000 evra. Uz pomo¢ kredita i znanja sa seminara, K. B. je
osnovao samostalnu radnju za izvodenje gipsarskih radova. Danas je K. B. uspesni pred-
uzetnik koji svojim radom moze sebi da obezbedi krov nad glavom i pristojan Zivotni
standard.
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Aneks Il

Pravna analiza ugovora o readmisiji

Ugovori o readmisiji su medudrzavni, bilateralni ili regionalni sporazumi koji regulisu
nacin i postupak povratka lica, drzavljana jedne od ugovornih strana, kojima je prestao
legalan osnov boravka na teritoriji druge ugovorne strane, kao i drzavljana tre¢ih drza-
va ili apatrida, pod uslovima predvidenim ovim sporazumima.

Ugovori o readmisiji bazirani su i na Clanu 1 Protokola broj 7 uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropska konvencija o ljudskim pravima) izmenjenu
u skladu sa Protokolom br. 11, koji govori o zastiti u postupku proterivanja stranaca.
Shodno ovoj odredbi, drzave su potpuno samostalne da — u skladu sa svojim unutra-
$njim propisima — proteraju stranca, uz postovanje standarda predvidenih ovim ¢la-
nom, a to su, pre svega, pravo stranca da ,,iznese razloge kojima osporava proterivanje,
da se svaki pojedinacan slucaj ispita, te da u tu svrhu bude zastupljen pred nadleznim
organom ili licem (licima) koja taj organ odredi”. Evropski sud za ljudska prava bi, jedi-
no u slucaju da nije postovana procedura predvidena odgovaraju¢im unutrasnjim pro-
pisima, mogao zasnovati svoju nadleznost.

U slucaju Bolat protiv Rusije sud je prihvatio predstavku po osnovu ¢lana 1 Protoko-
la broj 7 i ¢lanu 2 Protokola broj 4. Rec je o turskom drzavljaninu koji je boravio u jed-
noj od ruskih republika, sa urednom dozvolom boravka. Kako je na silu proteran u Is-
tanbul, na osnovu kazne utvrdene u upravnom postupku, sud je prihvatio ovu pred-
stavku, na osnovu pomenutih odredbi, jer proterivanje nisu ispitali ruski sudovi. Sto-
ga se Bolat moze smatrati Zrtvom.

U slucajevima predstavki Tomic¢ protiv Ujedinjenog Kraljevstva i Salki¢ protiv Svedske,
sud ih nije prihvatio posto podnosioci nisu dokazali konkretne izuzetno teske uslove u
drzavama u koje su proterani.

U prvom slucaju, podnosilac predstavke je Srbin, pripadnik paravojne formacije, ko-
ji je proteran u Hrvatsku. Njegova predstavka proglasena je neprihvatljivom prema
¢lanu 3 Evropske konvencije, jer nije ukazao na neko konkretno lose postupanje ili
diskriminaciju u zemlji u koju je vracen.

U drugom slucaju, porodica Salki¢ je tvrdila da pati od posttraumatskog sindroma i
2000. godine je zatrazila azil u Svedskoj, ali je vradena u BiH. Sud je ovu predstavku
smatrao neprihvatljivom, prema ¢lanovima 2 i 3 Konvencije, a iz razloga $to postoje
zdravstvene ustanove kojima se mogu obratiti u BiH, a njihov slucaj nije toliko ozbil-
jan da bi doslo do primene Konvencije.

Iako je o predstavkama odluceno negativno, jako je vazno istaci da je sud o njihovoj
prihvatljivosti odluc¢ivao na osnovu pojedinac¢nih iskustava podnosilaca predstavki.



To je veoma vazan momenat, koji upozorava da principi ,sigurne treée zemlje” i ,,si-
gurne zemlje porekla” ne mogu biti primenjeni kao kolektivni, ve¢ se moraju procen-
jivati u svakom konkretnom slucaju, prilikom primene ugovora o readmisiji. Upravo
su ovi principi stoZeri svih ugovora o readmisiji koje je SCG zakljucila u proteklom
periodu.

Ugovori o readmisiji su tipski akti i sa aspekta medunarodnog javnog prava predstav-
ljaju potpuno uobicajen vid bilateralne komunikacije izmedu drzava.

Najveca zamerka koja se moze uputiti ovim ugovorima jeste ¢injenica da nijedan od njih
ne definise dovoljno jasno uslove prihvata povratnika, niti jasno profilise politiku rein-
tegracije, niti odreduje obaveze drzave iz koje povratnici dolaze da reintegracione pro-
cese podrzi na odredeni nacin. Ova pitanja ne bi morala ni biti tretirana u samim ugo-
vorima, ve¢ kao posebni programi usaglaseni od vlada drzava.

Trebalo bi ukazati na jo$ jednu mogucnost, koju ne sadrZe ugovori o readmisiji koje je
SCG zakljucila, osim ugovora sa Danskom, a koji pruza garanciju — zastitu liénih do-
bara. Pravo na svojinu, je fundamentalno ljudsko pravo, koje svojim znacajem zaslu-
zuje mesto u Univerzalnoj deklaraciji UN, a konkretno se garantuje i stiti Evropskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i sloboda, i to ¢lanom 1 Protokola 1, pa ovo pra-
vo mora biti priznato i povratnicima. Mnoga svedocenja ukazuju da veliki broj lica ni-
je uspeo da svoja licna dobra ponese sa sobom, jer su bili silom onemoguceni da to
ucine.

Ugovori o readmisiji ne sadrze ni neophodnu garanciju bezbednosti povratnika, to-
kom njihovog povratka u SCG. Odgovornost za njihovu bezbednost mora biti na stra-
ni drzave koja ih vra¢a. Mogucénost da odgovornost za njihovu bezbednost bude po-
verena avio-kompanijama ne pruza dovoljnu garanciju sigurnosti povratnika.

Neophodno je takode u ugovore ugraditi i obavezu drzave iz koje se lica proteruju da
pruzi i odgovarajucéu zdravstvenu zastitu povratnicima u toku leta (tranzita), i to u vi-
du obucene i adekvatno snabdevene ekipe medicinskog osoblja.

Grupa 484 smatra da ugovori o readmisiji moraju da se oslanjaju na medunarodne
konvencije i jasno ih reafirmi$u. Ne samo na Konvenciju o statusu izbeglica, vec¢ i pre-
ambulu Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, Medunarodnog pak-
ta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, Evropske konvencije protiv torture,
Konvencije UN za eliminaciju svih oblika diskriminacije prema Zenama i Medjunarod-
ne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije koje se pozivaju na nacelo
Povelje UN da je ,,priznanje urodenog dostojanstva i jednakih i neotudivih prava svih
¢lanova ljudske porodice temelj slobode, pravde i mira u svetu”.

Medunarodni instrument koji omogucava najkonkretnije oblike zastite prava stranaca
jeste ipak Evropska konvencija o ljudskim pravima. Posebnu paZnju treba obratiti na:
¢lan 3 (zabrana torture i nehumanog postupanja); ¢lan 5 (pravo na slobodu i bezbed-
nost); ¢lan 8 (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota); u vezi sa ¢lanom 14
(zabrana diskriminacije). Na ove odredbe ukazujemo iz razloga $to se u izjavama mno-
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gih povratnika sa kojima je Grupa 484 kontaktirala mogu prepoznati elementi njihovog
krsenja. Pritvaranje povratnika, upadi policije u domove povratnika jesu situacije u ko-
jima je moguce krsenje ljudskih prava. Ugovori o readmisiji trebalo bi da u svojim od-
redbama afirmisu i vrednosti koje proklamuju i pomenuti ¢lanovi Evropske konvencije.

Prilikom razmatranja problema u vezi sa pitanjima readmisije mora se uzeti u obzir i
Konvencija o pravima deteta. Preambula ove konvencije istice da ,dete treba da bude
u potpunosti pripremljeno da zivi samostalno u drustvu i da bude vaspitano u duhu
ideala proklamovanih u Povelji UN, a posebno u duhu mira, dostojanstva, toleranci-
je, slobode, ravnopravnosti i solidarnosti. Clan 3 ove konvencije naglasava da ,,u svim
aktivnostima koje se ticu dece, bez obzira da li ih preduzimaju javne ili privatne in-
stitucije socijalnog staranja, sudovi, administrativni organi ili zakonodavna tela, naj-
bolji interesi deteta bic¢e od prvenstvenog znacaja”. Primena ugovora o readmisiji sa
SR Nemackom u mnogim slucajevima dovela je do razdvajanja porodice, $to je upra-
vo ovom konvencijom zabranjeno. Clanom 9 predvideno je da ,dete ne bude odvoje-
no od svojih roditelja protiv njihove volje, osim kada nadlezne vlasti, uz sudski nad-
zor, odrede u skladu sa vaze¢im zakonom i postupkom da je takvo odvajanje u naj-
boljem interesu deteta”. I clanom 1 stavom 3 ugovora o readmisiji sa SR Nemackom
predvideno je da ce svaka strana ugovornica preuzeti istovremeno uz lica koja se vra-
¢aju i ,njihovu decu, kao i bra¢nog druga drugog drzavljanstva uz izdavanje vize”. U
praksi, odredbe Konvencije, kao i ova odredba ugovora, se ne primenjuju. Desava se
da porodica bude razdvojena, tako $to roditelji dece budu vracdeni na podrucja razli-
¢itih drzava, a deca ostanu sa jednim od njih, ili da i deca budu razdvojena sa po jed-
nim roditeljem.

Znacajne su i odredbe Konvencije o statusu izbeglica. Ugovori o readmisiji morali bi
garantovati nepovredivost njenih odredaba, a pre svega: ¢lana 31, koji se odnosi na iz-
beglice koje bespravno borave u zemlji prijema; ¢lana 32 koji se odnosi na proceduru
proterivanja; ¢lan 33 koji se odnosi na zabranu proterivanja i odbijanja. Ugovori o re-
admisiji koje je SCG zakljucila oslanjaju se na resenja koja pruza Konvencija o statu-
su izbeglica, princip non-refoulementa (zabrane proterivanja), ali se moraju oslanjati
i na ¢lan 4 Protokola 4 Evropske konvencije o ljudskim pravima, koji zabranjuje bilo
kakvu kolektivnu deportaciju stranaca. Otvoreno je pitanje da li ugovori o readmisi-
ji predstavljaju nac¢in da se, ipak, ovakve deportacije sprovedu.

Puno postovanje duha Konvencije o statusu izbeglica afirmisano je u ugovoru o read-
misiji koji je SCG zakljucila sa Danskom, koji je od obaveze prihvata izuzeo izbeglice
iz Bosne i Hercegovine i Hrvatske, ,koje su pre potpisivanja ovog sporazuma posedo-
vale paso$ na obrascu SFR Jugoslavije, izdat iz humanitarnih razloga, a u Dansku su
usle pre potpisivanja ovog sporazuma”. Na ovaj nac¢in Danska uvazava ¢injenicu da su
lica koja su dosla za vreme ratnih sukoba na prostoru bivse Jugoslavije zapocela pro-
cese integracije u dansko drustvo, tako da princip ¢lana 34. Konvencije o statusu izbe-
glica koji govori o naturalizaciji izbeglicke populacije, te asimilacije u drustvo zemlje
domacina, treba da bude postovan i u ostalim ugovorima ove vrste, koje SCG zaklju-
Cuje sa drugim zemljama. Nazalost, u dosadasnjoj praksi to se ne moze prepoznati.
Istovetno resenje moze se pronaci jo$ jedino u ugovoru sa zemljama Beneluksa.



Posebno bi trebalo izdvojiti i ¢lan 6 stav 4 ugovora sa Danskom, koji obavezuje nad-
lezni organ strane molilje da obavesti ,nadlezni organ zamoljene strane o vremenu,
mestu i nacinu vracanja lica kome je potrebna posebna pomod¢, nega ili briga zbog bo-
lesti ili godina starosti”. Sli¢na odredba nalazi se i u ostalim ugovorima o readmisiji
koje je SCG zakljucila i predstavlja dobar primer uvazavanja interesa ranjivih grupa.
»Sa aspekta postovanja ljudskih prava i standarda, koje zastupaju medunarodne orga-
nizacije koje se bave zastitom prava izbeglica i azilanata, posebno zabrinjava uvoden-
je takozvane skracene procedure (¢lan 8. ugovora o readmisiji SCG sa Hrvatskom) ko-
ja se pokrece u roku od 48 casova od utvrdivanja nelegalnog prelaska drzavne grani-
ce.” Strana ugovornica koja je izdala vazecu vizu licu koje je nelegalno uslo na teri-
toriju druge strane ugovornice ima obavezu da u roku od 24 ¢asa od prijema zahteva
druge ugovorne strane primi to lice nazad. Uredujudi na ovaj na¢in medusobne oba-
veze, obe drzave su u potpunosti zanemarile interese lica koja ispunjavaju uslove za
dobijanje izbegli¢kog statusa, bilo na osnovu Zenevske konvencije, bilo na osnovu
Statuta UNHCR-a, a koja su potpuno onemogucena da podnesu zahtev za azil, samo
zbog ¢injenice $to su nelegalno u$la na teritoriju jedne od strana ugovornica. Podse-
¢amo da Konvencija o statusu izbeglica ne zabranjuje licima koja su nelegalno presla
drzavnu granicu da podnesu zahtev za azil.

Svako lice koje je uhvaceno u nelegalnom prelasku granice, a ima vazecu vizu druge
strane ugovornice, prema ¢lanu 8. Sporazuma, u roku od tri dana (48 sati za podnosen-
je zahteva jedne strane plus 24 sata za odgovor druge) vraca se (deportuje) u tu drzavu.
Na ovaj nacin Srbija i Crna Gora i Republika Hrvatska potpuno nekriticki su prihvatile
praksu koja se, nazalost, manje-vise sistematski primenjuje u celoj Evropi, a na osnovu
koje se lice koje dolazi iz ,sigurne trece zemlje” bez individualnog ispitivanja zahteva
deportuje u tu zemlju po skraéenoj proceduri.

Nema nikakvog nac¢ina da se sazna da li su lica, koja su u roku od 48 sati posle ilegal-
nog ulaska na teritoriju jedne od ugovornica lisena slobode, imala nameru ili pokusa-
la da uloZe zahtev za azil u toj zemlji. Prema ¢lanu 8, ukoliko ova lica imaju vizu dru-
ge drzave ugovornice ili u njoj imaju odobren boravak, automatski se u nju i depor-
tuju na osnovu ugovora o readmisiji §to nije u skladu sa odredbama Zenevske kon-
vencije. Ovo posebno imajudi u vidu da su, na osnovu Protokola koji prati Sporazum
o readmisiji, za ,,ubrzani postupak” nadlezni Uprava pograni¢ne policije u Srbiji i Cr-
noj Gori i Cetiri zupanijske policijske uprave u Hrvatskoj. Radi se, dakle, o postupku
brze deportacije koji sprovodi pograni¢na policija na samoj granici.

U svojoj analizi ,Overview of Readmission Agreements in Central Europe” iz 1993.
godine, UNHCR je primetio, analizirajuéi oko 20 ugovora o readmisiji zakljucenih iz-
medu zemalja tada$nje ,tampon zone” (Poljska, Ceska, Madarska), da nijedan od tih
ugovora ne obavezuje drzavu koja deportuje nelegalnog emigranta iz trece zemlje da
obavesti drzavu koja ga prima da li je to lice Zelelo da podnese zahtev za azil, ili ga je
podnelo ali on nije ispitan pre deportacije. Drugim rec¢ima, iako se ovi ugovori (kao i
ugovor o readmisiji sa Hrvatskom) formalno pozivaju na Konvenciju o statusu izbe-
glica, oni ne sadrze stvarne zastitne mehanizme za lica koja osnovano strahuju od
progona.

% Vladan Pavlovi¢, Grupa 484, Analiza sporazuma ugovora o readmisiji, 2004.
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Time se zapravo i dolazi do veoma vaznog momenta, a to je da ugovori o readmisiji,
koje SCG zakljucila, u dobrom delu zanemaruju interese i prava onih na koje se ti
ugovori imaju primeniti. U prvom planu je efikasnost procedure povratka, a zastita i
afirmacija ljudskih prava povratnika, sem pojedinih izuzetaka, nije u centru paznje
tvorcima tekstova ovih sporazuma.

Od najvece je vaznosti da ugovori o readmisiji samim svojim tekstom, ali i primenom,
slede sve do sada dostignute medunarodne standarde, definisane brojnim meduna-
rodnim konvencijama. To je jedini nacin da se u potpunosti zastite prava onih kojih
se ovi ugovori najvise ticu, a to su drzavljani SCG, mahom povratnici iz Zapadne
Evrope.

PREPORUKE

1.

Ugovori o readmisiji trebalo bi da afirmisu istinski dobrovoljni povratak lica na ko-
je se odredbe ugovora primenjuju. Poseban odeljak u ugovorima nosio bi upravo
naziv ,dobrovoljni povratak”. Cilj ovog odeljka bio bi da povratnika postavi u pr-
vi plan, odnosno slobodu njegovog izbora da se vrati u SCG, jer to zaista Zeli, da
mu se omogudéi da SCG poseti pre nego $to odluci da se u nju vrati, te da se izme-
du vlade SCG i vlade druge ugovorne strane utvrde jasni mehanizmi prihvata po-
vratnika, uc¢escéa vlade, druge ugovorne strane, u programima reintegracije povrat-
nika.

. Ugovori o readmisiji SCG sa ostalim drzavama morali bi jasno da profilisu zastitu

li¢cnih dobara, kao $to to ¢ini ugovor nase zemlje sa Danskom.

Ugovori o readmisiji morali bi jasno precizirati i odgovornost drzave koja odasilje
povratnike za njihovu bezbednost tokom povratka. Nedopustivo je da ona bude na
avio-kompanijama, odnosno agencijama koje transportuju ta lica.

. Ugovori o readmisiji moraju povratnicima garantovati i zdravstvenu zastitu tokom

transporta. Posebno je znacajan ¢lan 6 ugovora sa Danskom, koji tretira i obavezu
organa zemlje molilje da ,,obavesti nadlezni organ zamoljene strane o vremenu,
mestu i na¢inu vradanja lica kome je potrebna posebna pomod, nega ili briga zbog
bolesti ili godina starosti”. Slicna odredba trebalo bi da se nade u svim ugovorima
koje SCG zakljucuje povodom readmisije.

. Princip ,,zabrane razdvajanja porodice” trebalo bi da bude afirmisan u svim ugo-

vorima o readmisiji koje SCG zakljucuje, a u onima u kojima je ovaj princip sadr-
zan trebalo bi insistirati na njegovoj punoj primeni. Konvencija o pravima deteta
morala bi da bude jedan od bazi¢nih dokumenata prilikom zakljuc¢ivanja ugovora
o readmisiji.



Komentari na
stav i preporuke
Grupe 484






Pisane komentare poslali su Davor Rako iz UNHCR-a, Pavle Aleksi¢ iz Komesarijata
za izbeglice Srbije, dr Bernhard Hauer $ef pravnog i konzularnog odeljenja Ambasa-
de Savezne Republike Nemacke u Srbiji i Crnoj Gori i Dejan Vuruna, stru¢njak za mi-
graciono pravo.

Stanoviste UNHCR-a o prisilnom povratku osoba poreklom sa Kosova

Proces prinudnog povratka manjinskih grupa poreklom sa Kosova iz zemalja Zapad-
ne Evrope u Srbiju van Kosova ili Crnu Goru i dalje je za UNHCR ozbiljno pitanje.
UNHCR prati ovaj proces i snazno se (u saradnji sa relevantnim institucijama i orga-
nizacijama) suprotstavlja prisilnom povratku manjina — kako bi se sprecilo sekundar-
no unutrasnje raseljenje u zemlji koja je odavno iscrpla svoj absorpcioni kapacitet i
kako bi se potpuno postovalo pravo povratka u mesta porekla.

Marta 2005. godine usvojeno je Stanoviste UNHCR-a o medunarodnoj zastiti osoba sa
Kosova, u kojem se ponovo iznosi stav da srpska i romska zajednica sa Kosova, kao i
oni etnicki Albanci koji su u manjinskoj poziciji, treba i dalje da uzivaju medunarod-
nu zastitu u zemljama azila po Konvenciji iz 1951. godine, ili oblike zastite koji su u
skladu s njom. Navedeno je da je za te grupe i pojedince primenljiv samo povratak na
strogo dobrovoljnoj osnovi i uz o¢uvanje dostojanstva. Sto se ti¢e agkalijskih, egipéan-
skih, bosnjackih i goranskih zajednica, u dokumentu je naglaseno da se ¢ini da je pre-
ma tim grupama veca tolerancija, ali i da oni mogu imati validne pojedinac¢ne zahte-
ve za produzenje medunarodne zastite koji bi morali biti ispitani u sveobuhvatnoj
proceduri.

U Dokumentu UNHCR-a od avgusta 2004. godine o mogucnosti povratka u bezbedan
deo zemlje ili preseljenja u okviru Srbije i Crne Gore osoba poreklom sa Kosova — pri-
padnika etnickih manjina, izloZen je stav protiv prinudnih povrataka u tzv bezbedni
deo zemlje. Navedeno je da bi se takve osobe, ukoliko bi bile vracene, mogle suociti
sa neprimerenim teskocama, s obzirom na to da se ne bi stvorili uslovi za legalnu re-
integraciju i ekonomski opstanak. Prinudno vracanje i sekundarno raseljenje uzroku-
je nepotrebnu patnju, ponavljanje teskoca za porodice, nedostatak statusa i zakonskih
prava, pravne probleme (nemanje dokumentacije) i moguce stanje bez drzavljanstva.

Pavle Aleksic,
Komesarijat za izbeglice Republike Srbije

U vezi sa readmisijom vazno je istaci da lica koja su otigla sa Kosova i Metohije (KiM)
u druge zemlje pre 1999. godine i ona koja su izbegla sa KiM u druge zemlje tokom
1999. i posle, ne mogu u Srbiji van KiM, dobiti status interno raseljenog lica, jer su u
drugim zemljama imali status azilanta ili izbeglice. Takva lica mogu jedino da se vrate

......
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Ona lica koja su pre odlaska u druge zemlje, u Srbiji van KiM imali status interno
raseljenog lica, prilikom povratka, takode, ne mogu ponovo dobiti taj status, jer to nije
trajno pravo, veé se mogu vratiti na KiM, ili mogu ostati u drugoj zemlji dok se ne
steknu uslovi za njihov povratak na KiM.

Potrebno je naglasiti da drzava ulaze velike napore da se maksimalno pomogne lici-
ma za vreme njihove raseljenosti, ali da nam je u tome potrebna pomo¢ medunarodne
zajednice (prvenstveno humanitarna). Takode, kad je rec¢ o trajnim resenjima za inter-
no raseljena lica, medunarodna zajednica mora uciniti sve kako bi se omogucio nji-
hov povratak na Kosovo i Metohiju i to ne samo fizicki, veé povratak uz omogucavan-
je pristupa svim pravima, s obzirom na to da najveci procenat interno rasljenih lica
trajno resenje svojih problema vidi u odrzivom povratku na KiM.

Dr Bernhard Hauer,
sef pravnog i konzularnog odeljenja Ambasade
Savezne Republike Nemacke u Srbiji i Crnoj Gori

Nalazim da je Dokument o povratku Grupe 484 izuzetno interesantan i dobro doku-
mentovan. Medutim, ne slazem sa nekim interpretacijama i zaklju¢cima. Iz mog ugla
osnovno neslaganje, je da vec¢ina problema sa kojima se povratnici suocavaju, a koji
su navedeni u vasem c¢lanku zaista postoji, ali se skoro isklju¢ivo odnose na one koji
odbijaju ,,dobrovoljni” povratak i time moraju da podnesu posledice svog nelegalnog
ponasanja. To znaci da bi se ti problemi mogli lako izbeé¢i postovanjem obavezujuéih
sudskih naloga. Prisilni povratnici, kao svi prekrsioci zakona, moraju da racunaju na
skolateralnu Stetu” po svoje interese.

Mozda je najlaksi nac¢in da dam svoj komentare prateci preporuke navedene na kraju
vaseg dokumenta:

1. Dobrovoljni povratak nije pitanje ugovora o readmisiji, koji se po definiciji primen-
juju na osobe koje ne prihvataju da se dobrovoljno vrate u zemlju porekla. Naravno,
bilateralni ugovori o pomoci dobrovoljnom povratniku mogu (i po mom misljenju tre-
ba) da budu zakljuceni, ali oni imaju malo toga zajednickog sa problemom prisilnog
povratka i readmisije. Zakljucenje takvih ugovora, po kojima bi izvesne prednosti
(programi reintegracije) mogle biti garantovane u slucaju dobrovoljnog povratka, mo-
ze doprineti da neke od ovih osoba prestanu sa opiranjem sudskim nalozima koje u
krajnjoj konsekvenci vode prisilnoj repatrijaciji. Kako bi podsticaj bio delotvoran,
podrazumeva se da bi, prisilni povratnici morali da budu izuzeti iz tih pogodnosti.

Ideja da se pruzi sloboda izbora za ili protiv povratka je u oc¢iglednoj suprotnosti sa
samom sudtinom ugovora o readmisiji. Cak i da se ugovori o readmisiji upotpune ugo-
vorima o dobrovoljnom povratku mora biti jasno da ée stranci bez zakonskog prava
boravka na kraju morati da napuste zemlje prijema, dobrovoljno ili prinudno.



2. Nema potrebe da zastita licne imovine povratnika bude eksplicitno pomenuta u ugo-
vorima o readmisiji, bududi da je ve¢ garantovana nacionalnim ustavima zemalja prije-
ma, kao i Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i sa nekoliko instrumenata UN.
Neosnovane su tvrdnje prisilno vra¢enih da su nezakonito liseni licne imovine. Ukoli-
ko im je novac u gotovini uzela pograni¢na policije zemlje prijema, to redovno sluzi da
pokrije bar deo troskova vazdusnog prevoza. To, dakle, nije proizvoljno konfiskovanje,
vec placanje usluga (mada zaista prinudno ugovorenih) i sasvim legalno. Ako je imovi-
na ostala u zemlji prijema, ona se ne konfiskuje niti na druge nac¢ine otuduje. Povratni-
ci su slobodni da je transportuju u svoju zemlju, ili prodaju u zemlji prijema.

3. Posebne odredbe o sigurnosti povratnika tokom i nakon njihovog povratka ne mora-
ju biti ukljucena u ugovore o readmisiji, buduci da je ve¢ garantovana dablinskim prin-
cipima. Prema evropskom zakonu prinudna vradanja nisu dozvoljena ukoliko zemlja
porekla ne nudi osnovne garancije sigurnosti. Tokom transporta uobicajena je praksa
da povratnici imaju pratnju policije zemlje prijema, ¢ime je sigurnost ostvarena.

4. Nema potrebe, takode ni za ukljucivanjem posebnih odredbi o zastiti zdravlja po-
vratnika tokom prevoza, jer je to pitanje takode pokriveno evropskim zakonom. Pre-
ma uobicajenoj praksi, povratnici sa ozbiljnim medicinskim problemima redovno
imaju pratnju lekara iz zemlje prijema.

5. Princip zabrane razdvajanja ¢lanova porodice ne moze biti apsolutno pravilo pri re-
patrijaciji. Iskustvo pokazuje da se, u mnogim slucajevima kad se porodice suocava-
ju sa prinudnim povratkom, jedan ¢lan porodice privremeno skriva dok ostali traze
zastitu od deportacije tvrdecéi da bi porodica bila razdvojena. Prihvatanje ove logike
bilo bi isto $to i da se odluka o prisilnom povratku prepustiti porodici, a to je nepri-
hvatljivo. Kod drugih slucajeva, jedan ¢lan porodice je pritvoren zbog krsenja zakona,
dok je ostatak porodice suocen sa prinudnim povratkom. Davanje prava boravka pre-
ma principu celovitosti porodice znacilo bi podsticanje prekrsajnog ponasanja. Drugi
slucaj su porodice u kojima jedan ili vise ¢lanova imaju legalnu dozvolu boravka, dok
ostali ne. U ovom sluc¢aju nisu potrebna posebna odredenja, buduci da su osobe koje
uzivaju dozvolu boravka slobodne da se vrate sa ostatkom porodice ukoliko princip
porodi¢nog jedinstva smatraju vaznijim od prednosti boravka u Zapadnoj Evropi.

Poslednji slucaj koji éemo razmotriti su porodice sa razli¢itim drzavljanstvima, $to za-
ista moze stvoriti problem. Ipak, koliko mi je poznato, svi ugovori o readmisiji zaklju-
¢eni izmedu SCG i zemalja Zapadne Evrope omogucuju davanje boravisnih dozvola
cak i onim ¢lanovima izbeglickih porodica koji nisu drzavljani SCG, ukoliko su legal-
no vencani. Sasvim sam svestan ¢injenice da mnogi parovi, posebno medu Romima,
nisu legalno vencani, vec samo zive u zajednici. To je uistinu njihov izbor i ukoliko Ze-
le da izbegnu negativne posledice slobodni su da zasnuju zvani¢ni brak u zemljama
prihvata. Mnogi od njih ocigledno to ne Zele, buduci da ocajnicki pokusavaju da za-
snuju fiktivni brak sa drzavljanima zemlje prijema, kako bi dobili dozvolu boravka.

U iskusenju sam da prodiskutujem jos nekoliko aspekata sadrzanih u vasem doku-
mentu, ali bi to ocigledno izaslo iz domena ove diskusije. Uveren sam da ¢e u budué-
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nosti biti mnogo prilika za diskusiju, korigovanje i opovrgavanje brojnih nerazume-
vanja, demagoskih pogresnih tumacenja i namernih dezinformacija koje $ire neke od
za ovu problematiku zainteresovanih strana.

Dejan Vuruna, strucnjak za migraciono pravo

»Stav i preporuke Grupe 484 u odnosu na povratak gradana Srbije i Crne Gore iz zemal-
ja Zapadne Evrope ” je jedan od najboljih dokumenata ove vrste objavljen u SCG kojeg
sam do sada imao prilike da procitam, i kao takav, mislim da ¢e biti vredan dodatak u bi-
blioteci onih koji se bave migracionim pitanjima.

No, ¢ini mi se da je Grupa 484, kao NVO, prilikom pripreme dokumenta bila pod ve-
likim uticajem aktivistickog pristupa medunarodnih organizacija koje su ¢esto citira-
ne u samom tekstu. Zbog toga je verovatno stavljan suvise veliki naglasak na , prava“
ilegalnih migranata iz SCG koji su pogodeni potpisivanjem ugovora o readmisiji. I di-
skusija u kojoj smo ucestvovali je potvrdila moje uverenje da veliki broj u¢esnika pod-
razumeva da je ,,pravo boravka“ u nekoj stranoj zemlji u stvari fundamentalno pravo
iz korpusa medunarodno priznatih ljudskih prava. Mozda je tome uzrok upotreba ter-
mina ,,pravo” koji moze lako da navede na mesanje razli¢itih pravnih instituta.
Pravo boravka na teritoriji jedne zemlje kao fundamentalno pravo pripada samo drzav-
ljanima te zemlje. Svima ostalima, tj. strancima, ukljucujudi i priznate azilante, samo
se odobrava privilegija boravka na teritoriji odredene zemlje koja je ograni¢enog, ma-
da cesto nespecificiranog, trajanja. Privremeni karakter ove privilegije, koja se moze
uzivati samo dok su odredeni uslovi ispunjeni, znaci — da sva lica koja su podnela mol-
bu da im se odobri boravak po bilo kom osnovu moraju da budu svesna da ée pre ili
kasnije biti zamoljeni da napuste teritoriju drzave.

U cilju uravnotezenijeg pristupa problemu ugovora o readmisiji, nadam se da ¢e Grupa
484 uvaziti prethodno izlozen radikalno drugaciji koncept, te predlazem da u delu koji
se odnosi na zemlje Zapadne Evrope — domacine ilegalnih imigranata iz SCG (laZne azi-
lante, osobe koje su uzivale privremenu zastitu, itd.) izvrse adekvatne izmene. Insisti-
ranje na tome da zemlje dotadasnji domacini treba da vode racuna o dobrobiti ilegalnih
migranata (Skolovanju dece, lecenju bolesnih, spajanje porodica itd.) po deportaciji je
suvise nepravedno prema tim zemljama i izgleda kao kazna za prethodno ukazano go-
stoprimstvo. Uz to, nije uzet u obzir ni negativan stav javnog mnjenja tj. tamosnjih po-
reskih obveznika od kojih se oc¢ekuje da finansiraju preporucene aktivnosti.

Mislim da je mnogo adekvatnije i prakti¢nije preporuciti zemljama Zapada da podr-
ze integraciju povratnika u SCG, ne iz razloga humanosti, nego zbog sopstvenog eko-
nomskog interesa. Naime, kako je to opisano u studiji Grupe 484, povratnici u SCG
su, po pravilu, bac¢eni u bezizlazni krug siromastva i beznada iz kog pokusavaju da
izadu ponovnom emigracijom. Iz iskustva sa povratnicima, ,Tvrdava Evropa“ se do
sada nije pokazala neprobojnom za takvu kategoriju ljudi, pa bi argumenti koji se od-
nose na cenu ponovne ,obrade“ takvih lica u Zapadnoj Evropi (prema nemackom
konzulu u Beogradu otprilike 500 evra po migrantu mesec¢no) u odnosu na cenu po-
Slazem se s inistiranjem da ljudska prava ilegalnih migranata, garantovana u sistemu
Evropske konvencije o ljudskim pravima, moraju biti postovana. Ipak, ne vidim neku



posebnu potrebu da se ta prava ponovo nabrajaju u samim ugovorima o readmisiji.
Takode bih bio oprezan s pozivanjem na ¢lan 3 Konvencije u vezi sa medicinskim po-
trebama migranata kao osnovom za pozivanje drzava na odgovornost za povrede Kon-
vencije. Zeleo bih da skrenem paznju na ¢injenicu da je i sam Evropski sud za ljud-
ska prava, uvidevs$i da su presude u slucajevima D. v. UK, i V.B. v. France stvorile
plodno tlo za raznorazne zloupotrebe, svojim kasnijim presudama (poslednja u nizu
Amegnigan v. The Netherlands) toliko suzili njihovu moguéu primenu da bi samo ne-
znatan promil ukupnog broja ilegalnih migranata mogao da se pozove na ovaj osnov
za ostanak u zemlji.

Takode, dobro je poznato je da je veliki broj migranata spreman na raznorazne zlou-
potrebe ne bi li produzili boravak u inostranstvu, a da nisu svesni zabrane iz ¢lana 17
Evropske konvencije o ljudskim pravima. Bez obzira na veliki broj potencijalnih i biv-
$ih povratnika, i veliki broj organizacija koje im pruzaju podrsku, uklju¢ujuéi i prav-
nu, dosadasnje presude koje su donete u korist ilegalnih migranata, namecu zaklju-
¢ak — da su tvrdnje o kontradiktornosti ugovora o readmisija s medunarodnim instru-
mentima o ljudskim pravima prili¢no neutemeljene.
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Panel diskusija - ,,Prinudni povratak gradana
Srbije i Crne Gore iz Zapadne Evrope”
20. jul 2005.

Grupa 484 organizovala je 20. jula 2005. u Beogradu panel diskusiju o povratku gra-
dana Srbije i Crne Gore iz Zapadne Evrope. Ucestvovalo je vise od 50 ljudi, predstav-
nika domacih i medunarodnih vladinih i nevladinih organizacija i ¢lanova diplomat-
skog kora. Uvodnu rec¢ dali su Ksenija Milivojevi¢, predsednik Odbora za evropske in-
tegracije Narodne Skupstine Republike Srbije i Danilo Raki¢, istraziva¢ Grupe 484.

Ksenija Milivojevi¢ je istakla da se povratak gradana SCG realizuje u kontekstu evro-
integracija, ali i opste prisutnog siromastva, $to opet ne sme da umanji obavezu drza-
ve da se sa problemom reintegracije povratnika bavi strateski ozbiljno. Naglasila je da
bi drzava $to pre morala da donese strategiju za reintegraciju povratnika po ugovori-
ma o readmisiji i plan o pomoci svojim gradanima. ,Najveéi problem sa readmisijom
je to Sto je vecina povratnika veoma siromasna, bez imovine, sredstava za Zivot, a ce-
sto i bez licnih dokumenata”, zakljucila je Ksenija Milivojevic.

Danilo Raki¢ prezentovao je preporuke Grupe 484 za poboljsanje poloZaja povratnika: u
zemlji prijema, u procesu povratka i u zemlji porekla. Govorec¢i o merama, nuznim za po-
boljsanje poloZaja povratnika, Rakic¢ je izdvojio: potrebu postojanja medudrzZavnih pro-
grama za reintegraciju povratnika, garanciju da povratnici neée biti vraéeni na teritoriju
na kojoj bi im Zivot bio ugroZen, obezbedivanje nezavisne pravne pomoci tokom svih fa-
za povratka, te nerazdvajanje porodica prilikom postupanja po ugovorima o readmisiji.

Kao polazna osnova za diskusiju posluzio je dokument Grupe 484 ,Stav i preporuke
u odnosu na povratak gradana Srbije i Crne Gore iz Zapadne Evrope“. Pre otvaranja
diskusije ucesnicima je sugerisano da komentarisu, dopunjuju i kritikuju dokument
sa preporukama, koji im je dostavljen ranije. Diskusija je kanalisana u dva pravca: u
odnosu na obaveze ispunjavanja ugovora o readmisiji kao uslov evropskih integraci-
ja i na probleme povratnika prilikom reintegracije u SCG. Predstavnici Crvenog Krsta
SCG i UNDP rekli su da u saradnji sa Ministarstvom za ljudska i manjinska prava pla-
niraju zajednicki projekat pomocdi reintegraciji povratnika.

U diskusiji su apostrofirani sledeci problemi:

— Nepostojanje ta¢nih i preciznih podataka (evidencija) o broju povratnika, o njiho-
vom teritorijalnom razmestaju, strukturi porodica povratnika (broju dece, samohra-
nih roditelja itd.);

— Nedostatak liénih dokumenata i usled toga nemogucnost ostvarivanja osnovnih pra-
va (zdravstvene zastite, ukljucivanje dece u obrazovni sistem, ostvarivanje socijalne
zastite itd.);

— (Ne)ukljuc¢ivanju dece u obrazovni sistem: problem nostrifikacije diplome, problem
nepoznavanja jezika (ponekad ni srpskog ni romskog), uklju¢ivanje dece u nize razre-
de ili ukljucivanje specijalne skole;
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— Nedostatak programa privremenog i trajnog smestaja porodica povratnika;
— Povratak manjina na Kosovo i Metohiju, ili u druge delove SCG kao u bezbedni deo
zemlje ($to je posebno osetljiv i delikatan problem).

Naglasena je: neobavestenost drzavnih organa i lokalnih institucija o problemima po-
vratnika, nedovoljna angazovanost nadleznih drzavnih institucija na resavanju pro-
blema povratnika i nepohodnost saradnje svih aktera koji se bave ovom problemati-

kom;

Ucesnici panel diskusije izneli su neke predloge u vidu preporuka:

Izgradnja strategije za pomo¢ povratnicima za reintegraciju u SCG

Otvaranje lokalnih kancelarija za pomo¢ povratnicima koji bi informisali po-
vratnike i imali savetodavnu ulogu u mestima gde je velika koncentracija po-
vratnika

Formiranje radne grupe ili komisije koja bi se bavila problemom readmisije, a
koja bi bila sastavljena od predstavnika resornih ministarstava, medunarodnih
organizacija i lokalnih NVO

Organizovanje (privremenih) prihvatnih centara u skladu sa standardima EU
Suspenzija i/ili (realnije) modifikacija ugovora o readmisiji

Prosirivanje Akcionog plana za Rome povratnike na celu populaciju povratni-
ka



Lista uéesnika

Grupa 484, Beograd, 20. 07. 2005.
Hotel Palas

Ministarstvo spoljnih poslova Srbije i Crne Gore
Mira Nikolié¢

Milorad Ivanovié

Tatjana Coni¢

Savet za nacionalne manjine pri Vladi Srbije
Suzana Rukavina

Predsednik Odbora za evropske integracije Skupstine Srbije
Ksenija Milivojevic

Komesarijat za izbeglice Srbije
Pavle Aleksié

Ministarstvo za rad, zaposljavanje i socijalna pitanja Srbije
Vesna Piperski-Tucakov

Crveni krst SCG
Dragan Knezevic¢

Kancelarija za nacionalne manjine pri opstini Palilula
Muhamed Osman

Evropska komisija
Bogdan Gavanski

UNDP

Borka Jeremic
Andrey Ivanov
Paola Pagliani

Medunarodni komitet crvenog krsta
Peter Fluege

Medunarodna organizacija za migracije
Selena Lebovié
Dejan Vuruna

Evropska agencija za rekonstrukciju
Srdan Staletovic
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UNHCHR
Dragan Lalosevic

CARE
Marija Aleksandrovié

Danski savet za izbeglice/Srpski savet za izbeglice

Davor Raus

Srpski savet za izbeglice
Boris Markovic

Praxis
Aleksandra Jovanovic

Evropski pokret
Maja Bobic

Bibija
Purdica Zorié

Povratnik
Berati Metus

Gradanske inicijative
Nikola Duvnjak

NVO Reintegracija
Kadrija Mehmedovic¢
Fahrudin Kladnicanin

Srspki demokratski forum
Drago Kovacevic

Nemacka ambasada
Bernard Hauer

Danska ambasada
Morten Villunsen

Centar za edukaciju i obrazovanje Roma
Mensur Haliti

Svetski parlament roma
Bajram Haliti
Jefta Aleksic



CRS
Marija Raus
Dino Vujanovi¢

Savez Roma SCG
Pura Simic

Konzul Irske
Ann Pesié

Forum za etnicke odnose
Slobodan Boskovi¢

JUG
Bojan Cirkovié

Unija asocijacija organizacija interno raseljenih
Radmila Vuli¢evié

Institut za medunarodnu politiku
Vladimir Grecic¢

Savet Evrope
Gordana Arackic

Medunarodni centar za razvoj migracione politike
Brankica Grupkovi¢

Romska komisija
Dragoljub Ackovié

Pristina, raseljeni
Dragan Stolic¢
Purda Dramoncic
Momcilo Tabakovié

Gracanica, raseljeni
Nebojsa Zorié¢

Mila Jankovié
Slavisa Zelenovié
Branislava Ivancevic
Nadezda Dokic
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Na braniku
sTvrdave Evrope”

Graniéne zemlje sa Evropskom unijom kao ,sigurne zemlje po-
rekla” i , sigurne treée zemlje”

Danilo Rakic¢
Februar 2005.

Uvod

Osamdesetih godina proslog veka, zemlje Evropske unije i druge zapadnoevropske
zemlje bile su suocene sa naraslim prilivom izbeglica i migranata, $to je na politickoj
sceni prepoznato kao pretnja bezbednosti i stabilnosti EU. Takode, u tom periodu usa-
dilo se uverenje da priliv migranata nadmasuje kapacitete zemalja za njihov prijem i
da podstice ksenofobi¢ne i rasisticke reakcije stanovnistva. Odgovor vlasti bio je u uvo-
denju restriktivnih zakonodavnih i administrativnih mera prema ljudima koji pokusa-
vaju da udu ili produze boravak u Evropskoj uniji.*” Od ,Tvrdave Evrope“, sto je popu-
larni naziv za trend otpora prijemu stranaca, trazio se nacin za stvaranje ,,sanitarnog
kordona“ u vidu spoljne granice kojom bi se migranti drzali van Evropske unije.

Tokom devedesetih, Evropska unija je otvorenost granica zemalja Centralne i Isto¢ne Evro-
pe, nekadasnjeg socijalistickog lagera, prepoznala kao mogudéi kanal za masovne migraci-
je i stoga im je ponudila finansijsku i tehnicku podrsku u kontroli migracijskih tokova. U
skladu sa politikom prevencije pristupa teritoriji EU, efikasnoj zastiti izbeglica nije dat pri-
oritet nego razvoju restriktivnih mera za kontrolu granica. Te mere preduzete su pre sve-
ga u cilju kontrole masovnog egzodusa ljudi zbog ratova na prostoru bivse Jugoslavije.*

U odnosu na zemlje porekla izbeglica i zemlje njihovog prihvata, devedesetih je Evro-
pa bila podeljena na tradicionalne zemlje prijema Zapadne Evrope, tampon zonu koju
su c¢inile zemlje Centralne Evrope sa granicom sa zapadnim zemljama i turbulentne
zemlje balkanskog regiona i bivseg Sovjetskog Saveza. Pocetkom 21. veka, i zavrsetkom
ratova na Balkanu, granica tampon zone pomerena je na Istok. Dodatno, nakon 11. sep-

7 Clotilde Marinho and Matti Heinonen, Dublin after Schengen, EIPA, Allocating Responsability for Exa-
mining Asylum Applications in Practice, 1998, page 2.

% Iz tog regiona je milion ljudi, skoro pet odsto stanovnistva, zatrazilo trajnu ili privremenu zastitu u
zemljama Centralne i Zapadne Evrope. (Judith Kumin, U.S. Committee for Refugees, Asylum in Euro-
pe: Sharing or Shifting the Burden?, 1995.)



tembra 2001. i napada na kule Svetskog trgovinskog centra u Njujorku, u ime borbe
protiv terorizma svaki migrant koji je bezao usled siromastva ili progona, posmatran je
kao potencijalni terorista ili kriminalac. U atmosferi probudene ksenofobije i naciona-
lizma, najveca ,kolateralna steta” borbe protiv terorizma, upravo su migranti.*

Jedna od poslednjih inicijativa u domenu medunarodne politike EU je kreiranje , kru-
ga prijatelja“ ili ,,suseda” Evropske unije u koje ulaze zemlje bivseg Sovjetskog Save-
za kao $to su Rusija, Ukrajina, Belorusija i Moldavija, zemlje bivse SFR] — Hrvatska.
Makedonija, Bosna i Hercegovina, Srbija i Crna Gora i juznomediteranske zemlje kao
§to su Alzir, Egipat, Izrael, Jordan, Liban, Libija, Maroko, Sirija i Tunis. Jo$ uvek nije
usvojen predlog Velike Britanije da se EU centri za prihvat azilanata izmeste van gra-
nica EU u neke od ovih ,,prijateljskih“ zemalja“*, ali su sve drzave nove ,,tampon zo-
ne“ pod politickim i ekonomskim pritiskom da usvoje standarde EU restriktivne kon-
trole migracija. Plan je da se uspostavi ,prijateljsko okruzenje“ s ciljem da se EU za-
§titi od pretnji kriminala i terorizma.”

Simultano insistiraju¢i na razvoju sistema azila i ograni¢enjima saglasnim obaveza-
ma priklju¢enja Evropskoj uniji (aquis communataire), sadasnje zemlje ¢lanice EU da-
ju zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope malo izbora do da budu restriktivne u dome-
nu donosenja izbeglickih zakona i politika koje se ticu humanitarnih pitanja i ljud-
skih prava.* Neke od tih zemalja su i pod pritiskom da prime svoje drzavljane kojima

# U studiji ,Terorizam i ljudska prava*®, Vojin Dimitrijevi¢ konstatuje da se u borbi protiv terorizma, jedi-
no sredstvo koje drzavi ili grupi drzava ponekad preostaje, nalazi u domenu (policijske) prevencije ili
represije putem krivi¢nih sankcija, $to prema njegovim re¢ima moze da ugrozi ljudska prava na tri na-
¢ina:

— Dopunjuju se zakoni, uvode se novi koji ogranic¢avaju prava i slobode koje su teroristi ,,zloupotre-
bili“, a sve s ciljem da se teroristima ogranic¢i prostor za delanje i da se olaksa njihovo hapsenje i
kaznjavanje;

— Postojeci zakoni pocinju se tumaciti u restiktivnom duhu, diskriminatorno na ustrb ljudskih pra-
va;

— Opsta atmosfera straha, panike i podozrivosti utice i na ustanove koje sprovode zakone, na njiho-
vu mo¢ rasudivanja i ponasanje u kojima koriste svoja diskreciona prava;

Sto se tice prava na azil i izbeglicki status, novi nacrti zakona suzavaju obavezu drzave da podnosioce

zahteva za azil i izbeglice ne vracaju na teritoriju na kojoj bi njihov zivot bili ugrozeni zbog rasne, ver-

ske ili nacionalne pripadnosti, odnosno zbog pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi, ili zbog politi¢-
kog stava“, kako ti propisuje Konvencija o statusu izbeglica. Navodedi restriktivne odredbe Rezolucije

1373 Saveta bezbednosti UN, dokumenta Evropske komisije o unutrasnjoj bezbednosti i Plan za borbu

protiv terorizma OEBS-a, Dimitrijevié zakljuc¢uje da izbeglice i podnosioci zahteva za azil postaju gru-

pa koja je najvise pogodena zakonskim ogranicenjima i da ostaje da se vidi kakve ¢e sve posledice ima-

ti ovakve medunarodne inicijative. (Vojin Dimitrijevi¢, Beogradski centar za ljudska prava, Terorizam i

ljudska prava, 2004.)

% Na samitu Evropske unije u Solunu u junu 2003, nije se raspravljalo o ,,novoj viziji“ Velike Britanije —
predlogu o novom globalnom upravljanju pitanjima azilanata, izbeglica i drugih migranata. Dokument
Vlade Velike Britanije ,Novi medunarodni pristupi proceduri i zastiti azilanata“ poc¢iva na stanovistu
da je potrebno ojacati zastitu izbeglica u zemljama koje su geografski blize njihovim domovima, te sto-
ga azilante koji su stigli na teritoriju EU treba transportovati u centre u grani¢nim zemljama sa EU gde
bi se ispitao njihov zahtev za azil. Ovaj predlog Velike Britanije $iroko je kritikovan kao nastojanje da
se izbegne odgovornost prema izbeglicama na osnovu Konvencije i drugih medunarodnih ugovora.

“ Stetewatch, EU buffer states and UNHCR processing centres and ,safe heavens®, June 2003.

2 Joanne van Selm, UNHCR, Access to Procedures ,,Safe Third Countries®, ,,Safe Countries of Origin“ and
»Iime Limits“, 2001, page 12.
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je u velikom broju odbijen zahtev za azil ili ukinuta privremena zastita u zemljama
Evropske unije, iako ne postoje osnovni zivotni uslovi za njihovu reintegraciju u zem-
lji porekla koja se sada smatra ,bezbednom i demokratskom®.

U svetlu obaveza zemalja Centralne i Isto¢ne Evrope u procesu prikljuc¢enja Evropskoj
uniji, cilj ovog teksta je da u najbitnijim crtama pruzi pregled razvoja kontrole migra-
cija i standarda za zastitu izbeglica u Evropi. Poseban naglasak bice dat problemu za-
kljucivanja sporazuma o readmisiji* kao vidu kontrole migracionih tokova u Evropi,
kao i opasnosti kr$enja ljudskih prava migranata, kako u zemljama Istocne i Central-
ne Evrope, tako i u Srbiji u Crnoj Gori. Rec¢ je o migrantima koji su u zemlju vraceni
na osnovu koncepta ,,sigurne trece zemlje“ i ,,sigurne zemlje porekla“.

I 1. Harmonizacija prava azila EU i uticaj na susedne
zemlje — obavezujuci standardi i ogranicenja

Na nivou Evropske unije i u drugim zemljama koje teze prikljucenju, osnova za davan-
je izbeglickog statusa i za vodenje politike prema azilantima je Konvencija o statusu iz-
beglica iz 1951. godine (Zenevska konvencija) i Protokol iz 1967. Na globalnom nivou
2004. bilo je ukupno 145 zemalja potpisnica Konvencije. Potpisivanje Konvencije je i
jedan od uslova za pridruzivanje EU. Clan 1 Konvencije definige izbeglicu kao lice ko-
je se naslo izvan zemlje gde mu je stalno mesto boravka i u koju ne moze da se vrati
usled opravdanog straha od progona zbog svoje rase, vere nacionalnosti, pripadnosti
nekoj socijalnoj grupi ili svojih politickih misljenja. Clan 33 garantuje da izbeglica ne-
¢ée biti vracen na teritoriju gde bi njegov zivot ili sloboda bili ugrozeni zbog njegove ra-
se, vere, drzavljanstva, pripadnosti nekoj socijalnoj grupi ili njegovih politickih mi-
$ljenja. Ovaj najvazniji princip Konvencije naziva se non-refoulement (zabrana prote-
rivanja/povratka).

Takode, Konvencija o statusu izbeglica zabranjuje primenu sankcija prema licima koja
su bespravno usla na neciju teritoriju trazeci zastitu od progona (¢lan 31). U tom smi-
slu Konvencija pruza zastitu neograni¢cenom broju ljudi. Ogranicenja postoje samo u iz-
nimnim situacijama kada se neka osoba sa ozbiljnim razlozima moze smatrati opasnom
za bezbednost zemlje (¢lan 33 stav 2). Ni takva osoba, medutim, ne sme da bude vrace-
na na teritoriju zemlje gde bi mogla da bude izloZzena muc¢enju ili nehumanom postu-
panju.

Naime, Evropska konvencija o ljudskim pravima, takode, garantuje princip zabrane po-
vratka (non-refoulement). Ona ne garantuje pravo na azil samo po sebi, ve¢ na nacin
da bi eventualno odbijanje tog prava i vracanje azilanta u zemlju porekla (refoulement)
predstavljalo krienje ¢lana 3 Evropske konvencije. Clan 3 je zabrana mudcenja: ,Niko

#  Ugovori o readmisiji su ugovori kojima se precizira procedura postupanja sa licima koja se nalaze na
teritoriji jedne od zemalja potpisnica ugovora bez validnih dokumenata o boravku. Ovi ugovori $to se
gradana SCG tice su tipski i vro restriktivni, a sa aspekta ljudskih prava veoma su zabrinjavajuci — o
¢emu Ce biti rec¢i u ovom tekstu.



ne sme biti podvrgnut mucenju, ili necovec¢nom ili ponizavajuéem postupanju ili ka-
znjavanju.” Evropski sud za ljudska prava u Strazburu izgradio je Siroku praksu zasti-
te izbeglica u vezi sa ¢lanom 3 Evropske konvencije. U tom smislu, osnova zastite iz-
beglica nije Zenevska konvencija, ve¢ Evropska konvencija o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama kojom se §titi Zivot i fizicki integritet i garantuje apsolutna zasti-
ta od mucenja i svirepog, necovecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja.

Ukidanjem unutrasnjih granica i uspostavljanjem principa slobodnog protoka ljudi i
roba unutar EU na osnovu Sengenskog sporazuma 1990. i Mastrihtskog ugovora 1993,
javila se potreba za jacanjem spoljasnih granica i dodatnim restriktivnim merama
kontrole protoka ljudi i roba koje ulaze u EU. Iako ne postoje nikakva formalna ogra-
nicenja za prihvat izbeglica, u praksi, od devedestih godina, zemlje Evropske unije
uporno postavljaju proceduralne uslove i onemogucéavaju pristup njihovim merama
zastite i regulisanju izbeglickog statusa. Vizni rezim je znacajno pro$iren i dok su
1993. godine, 73 zemlje bile na zajednickoj listi EU, 1998. broj zemalja ¢ijim je grada-
nima potrebna viza za ulazak na teritoriju EU popeo se na vise od 150. Na nivou
Evropske unije veé deset godina postoji politicki stav da upravljanje migracionim to-
kovima treba da bude rezultat balansa izmedu medunarodnih obaveza drzava ¢lani-
ca u vezi s poStovanjem ljudskih prava i drzavne bezbednosti.*

Najznacajniji instrumenti za restriktivnu strategiju pristupa evropskom sistemu azila
proisticu iz Dablinske konvencije (potpisana 1990, a stupila na snagu 1997.) i Lon-
donske rezolucije iz 1992. godine.® Najznacajniji koncept Dablinske konvencije je da
je zemlja preko koje je trazilac azila usao u jednistveni EU prostor nadlezna i za raz-
matranje njegovog zahteva za azil. Taj koncept je na ministarskom sastanku u Londo-
nu dodatno razraden. Uspostavljen je koncept ,,sigurne trece zemlje”, koncept ,,sigur-
ne zemlje porekla” i ,manifestno neosnovanog zahteva” za dobijanje azila koji se mo-
ze odbiti prema ubrzanoj proceduri bez prava na Zalbu sa suspenzivnim efektom. Ka-
snije tokom 1993. i 1994. godine, na osnovu preporuka Saveta ministara, zemlje EU
pocele su da zakljuc¢uju bilateralne ugovore o readmisiji sa drugim zemljama u cilju
vradanja njihovih drzavljanja koji nemaju legalan osnov za boravak na teritoriji EU,
ali i u cilju vradanja gradana treé¢ih zemalja koji su na putu ka EU bili u tranzitu kroz
zemlju potpisnicu ugovora o readmisiji.

Te preporuke tada jos nisu bile obavezujuce za ¢lanice EU, ali su bile $iroko primen-
jivane i obic¢no bi se radilo o preuzimanju resenja i prakse neke uticajne drzave cla-
nice EU. Nastojanja da se formira jedinstven sistem azila na teritoriji EU zasnovan na
principima podele odgovornosti, proisti¢u iz Ugovora u Amsterdamu 1997. (stupio na
snagu 1999.) i Samita EU u Tampereu 1999. U terminologiji EU, Ugovor iz Amsterda-
ma postavio je osnove za prebacivanje pitanja azila i migracija iz tzv. ,treceg stuba”

#  Tatjana Pavlovi¢-Krizani¢, Group 484, Relevance and impact of EU developments in South Eastern and
Central and Eastern Europe, 2004.

% Timothy J. Hatton, Australian National University, University of Essex, CEPR and IZA - Jeffrey G. Wil-
liamson, Harward University and NBER, Refugees, Asylum Seekers and Policy in Europe, July 2004, pa-
ge 18.
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pravnih normi (third pillar) koji se tiéu nacionalnog prava, gde je drzavama ostavlje-
na sloboda da samoinicijativno odluéuju, u ,prvi stub” (first - community pillar), u
pravo koje se ureduje na nivou Evropske unije.

Dok su u zakljuécima Samita u Tampereu, zvani¢nici EU izrazili punu privrzenost
obavezama Zenevske konvencije i drugim relevantnim instrumentima za zastitu ljud-
skih prava u postavljanju osnova zajednickog sistema azila, dotle je na Samitu EU u
Sevilji 2002. fokus pomeren na suzbijanje nelegalnih migracionih tokova.* ECRE (Eu-
ropean Council on Refugees and Exile) ocenjuje da paket propisa koji je EU usvojila
u poslednjih nekoliko godina ne garantuje azilantima i izbeglicama da ¢e dobiti efika-
snu zastitu na celom prostoru uveéane EU i da je sve to u¢injeno u uslovima ,,pogor-
sane klime i rastuéeg neprijateljstva javnosti prema azilantima i izbeglicama uz krajn-
je neodgovorno izvestavanje medija“.#” Restriktivne mere prevencije, u smislu drzan-
ja migranata i azilanata van granica EU, umesto uklanjanja uzroka migracija, imale su
i imace direktni uticaj na zemlje Centralne i Istocne Evrope, ukljucujuci Srbiju i Cr-
nu Goru, u njihovom procesu integracija sa Evropskom unijom.

Ugovor iz Amsterdama stvorio je obavezu za drzave ugovornice da razviju set dokume-

nata na nivou EU, u relativno kratkom roku, koji ¢e u buducénosti biti od vitalne vazno-

sti za sudbine miliona migranata, azilanata i izbeglica. Evropska komisija dobila je

2002. ekskluzivno pravo da predlozi sklop dokumenata koji bi trebalo da harmonizije

sitem azila na nivou EU. Deo jedinstvenog evropskog sistema azila predstavljaju slede-

Ce oblasti:

* uspostavljanje kriterijuma za odredivanje EU drzave nadlezne za ispitivanje zah-
teva za azil ( Council Regulation Establishing the Criteria and Mechanisms for De-
termining the Member State Responsible for Examining an Asylum Application Lod-
ged in one of the Memmber States by a Third Country National — Dablin II. Directi-
ve N.434/2003 od 18. februara 2003);

* minimalni stadardi prihvata azilanata (Council Directive 2003/9/EC Laying Down
Minimum Standards on the Reception of Applicants for Asylum in the Member Sta-
tes od 27. januara 2003), treba da budu usvojeni;

* saglasnost o minimumu uslova da bi se neko smatrao izbeglicom (Proposal Direc-
tive on Laying Down Minimum Standards for the Qualification and Status of the
Third Country Nationals and Stateless Persons as a Refugees in Accordance with the
1951 Convention, or as Persons who Otherwise Need International Protection). Re-
zolucija treba da bude usvojena;

* minimalni standardi garantovanja i ukidanja statusa izbeglice (Proposal Directive
on Minimum Standards on Procedures in Member States for Granting and Withdra-
wing Refugee Status), treba da budu usvojeni;

* minimalni standardi za garantovanje privremene zastite licima iz treé¢ih zemalja
koja ne zadovoljavaju kriterijume Zenevske konvencije ili iz drugih razloga traze

% Tatjana Pavlovi¢-Krizani¢, Grupa 484, Relevance and impact of EU developments in South Eastern and
Central and Eastern Europe, 2004

7 ECRE, Broken Promises — Forgotten Principles, An ECRE Evaluation of Development of Minimum Stan-
dards for Refugee Protection, 2004, page 3.



medunarodnu zastitu (Council Directive on the Minimum Standards for the Tempo-
rary Protection), treba da budu usvojeni;

e standardi privremene zastite licima iz tre¢ih zemalja u slu¢ajevima masovnog pri-
liva izbeglica (Council Directive on the Temporary Protection), treba da budu usvo-
jeni;

e promovisanje standarda balansa izmedu drzava c¢lanica kojima bi se pomoglo dr-
zavama koje podnose veci teret priliva izbeglica i azilanata. U tom kontekstu, u
septembru 2000. osnovan je Evropski fond za izbeglice (European Refugee Fund -
ERF) sa budZetom od 216 milona evra za period od pet godina, od 1999. do 2004.

Takode su usvojene, u februaru i junu 2003. godine, dve direktive o spajanju azilant-
skih porodica i o garantovanju prava boravka (Council Directive on Family Reunifica-
tion, Council Directive on Long Term Resident Status).

Citav set dokumenata koji sada predstavlja sustinu prve faze harmonizacije EU acqu-
is-a u domenu prava azila zasnovan je na kontroverznom konceptu ,sigurne trece
zemlje“. Na nivou EU reafirmisan je Direktivom 434/2003 (Dablinom II) kojom se te-
ret razmatranja zahteva za azil prebacuje u najve¢em broju slucajeva van granice EU.
Koncept sigurne treée zemlje postao je osnov za harmonizaciju evropskog sistema azi-
la, iako se radi o politici koja sobom nosi rizik produbljivanja kriza u regionu, krsen-
ja ljudskih prava, i vracanja ljudi u zemlju porekla gde mogu da budu izlozeni progo-
nu (refoulement).

|.1.0. Koncept ,sigurna treca zemljo”

Pitanje kretanja azilanata iz njihove zemlje porekla preko treé¢ih zemalje ka zemlji ko-
nacnog odredista (secondary refugee movements) predstavlja glavnu brigu razvijenih
zemalja i medunarodnih organizacija koje se bave problemima izbeglica. U situaciji
kada milioni izbeglica napustaju svoju zemlju porekla i traze negde utociste, zeljene
zemlje azila, ali i tranzitne zemlje, namecu sve ostrije restrikcije za njihov prijem.*

Koncept ,sigurne trece zemlje” proizilazi iz Dablinske konvencije, ali prelazi granice
EU, i predstavlja Siru spoljnu politiku odredenih zemalja odnosno rezultat je meduna-
rodnih odnosa. Koncept ,sigurne trece zemlje“ je opsteprihvacen u zemljama Zapadne
Evrope i zauzima centralno mesto u predlozima Evropske komisije koji su usmereni ka
harmonizaciji procedure azila Evropske unije. Temelji se na prepostavci da pod odre-
denim uslovima azilanti koji se nadu na njihovoj teritoriji treba da potpadnu pod od-
govornost neke trece zemlje. Koncept predvida praksu vrac¢anja trazilaca azila u trece
zemlje, tranzitne drzave, bez ispitivanja osnovanosti njihovih zahteva, na osnovu toga
$to je treca zemlja navodno ,sigurna treca zemlja“, te je stoga osoba tamo trebalo da za-
trazi zastitu. Ovo ogranic¢enje moze biti postavljeno unilaterarno ili moze biti deo spo-
razuma izmedu dve ili viSe zemalja na osnovu ugovora o readmisiji.

#  Stephen H. Legomsky, Secondary Refugee Movements and theReturn of Asylum Seekers to Third Coun-
tries, International Journal of Refugee Law, 2003, page 2.
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Nakon ,pada gvozdene zavese“, zemlje Centralne i Istoéne Evrope nisu vise zemlje
porekla izbeglica vec¢ se percipiraju u Zapadnoj Evropi kao drzave koje moraju da pre-
uzmu udeo u zastiti izbeglica, narociti zato sto veliki broj izbeglica dolazi u Zapadnu
Evropu prolazeci kroz ove zemlje. ,Ovo se moZze smatrati cinicnim obrazloZenjem
stvarnog pokusaja zemalja Zapadne Evrope da prebace odgovornost ka Istoku, pre ne-
go li pokusaj da se istocne zemlje ukljuce u globalni sistem zastite izbeglica.“*

Mnoge od zemalja koje su procenjene kao bezbedne od ¢lanica EU nisu ranije uce-
stvovale u medunarodnom sistemu zastite izbeglica. U kasnim devedesetim mnoge
zemlje Centralne i Isto¢ne Evrope tek su pocele sa implementacijom specificnih nor-
mi izbeglicke procedure, obi¢no kao deo procesa njihovog prikljucenja EU. U najve-
¢em broju slucajeva, one su pocela da primenju proceduru u skladu sa prihvac¢enim
medunarodnim standardima tek kad su ih zemlje EU oznacile kao bezbedne.

Vracanje azilanata na osnovu koncepta ,,sigurne trece zemlje“, stvara velike probleme
izbeglicama i ,tre¢im zemljama“, ali i celim regionima opterecenim politickom i bez-
bednosnom nestabilno$c¢u. Trece zemlje su po pravilu slabo razvijene drzave u koji-
ma su uslovi Zivota, licne slobode, pa i nivoi licne bezbednosti daleko ispod prihva-
tljivih medunarodnih normi. Najcesce su to zemlje u razvoju sa oskudnim resursima
cak i za potrebe svojih drzavljana. Mnoge od njih su ve¢ prihvatile i vode brigu o ve-
likom broju izbeglica iz susednih zemalja, kao i o svojim interno raseljenim licima.*
,Oni osecaju veliku frustraciju $to razvijene zemlje nisu preuzele veci broj izbeglica
ili omogucile izdasniju pomo¢ za njihovo zbrinjavanje u tre¢im zemljama. Tre¢e zem-
lje po pitanju izbeglica suocavaju se sa politickim izazovima kao i razvijene zemlje —
etnicke tenzije, nenaklonjeno javno mnenje, odsustvo solidarnosti i saosec¢anja prema
izbeglicama“.” Rusija je s ljutnjom primetila da je ohrabrivanje UNHCR-a da potpise
Konvenciju iz 1951. bio deo nastojanja Zapadne Evrope da stvori pravni okvir na
osnovu kojeg zemlje EU mogu da vracaju trazioce azila u Rusiju ukoliko su putovali
kroz nju.”

*  Joanne van Selm, UNHCR, Access to Procedures ,,Safe Third Countries®, ,,Safe Countries of Origin“ and
wIime Limits“, 2001, page 4.

% Jermenija i Jugoslavija su 2000. bile na listi pet zemalja u svetu koje su imale najveci broj izbeglica po
glavi stanovnika. Na listi deset evropskih zemalja koje su iste godine imale najveci broj izbeglica po gla-
vi stanovnika su Bosna i Hercegovina, Makedonija i Hrvatska. U poredenju sa ekonomskim bogatstvom
zemalja Isto¢ne Evrope, one nose disproporcionalno veliki teret izbeglica: na listi zemalja rangiranih
po broju izbeglice u odnosu na nacionalno bogatstvo, najveci teret u zbrinjavnaju izbeglica u odnosu
na bruto nacionalni proizvod u 2000. imala je Jermenija. Medu deset evropskih zemalja rangiranih po
istom kriterijumu iste godine slede Bosna i Hercegovina, Makedonija, Gruzija i Hrvatska (za Jugoslavi-
ju nije bilo podataka). (UNHCR, Population Data Unit, Selected Indicators Measuring Capacity and Con-
tributions of Host Countries, April 2003).

st Stephen H. Legomsky, Secondary Refugee Movements and theReturn of Asylum Seekers to Third Coun-
tries, International Journal of Refugee Law, 2003, page 2.

2 Joanne van Selm, UNHCR, Access to Procedures ,,Safe Third Countries®, ,,Safe Countries of Origin“ and
»Iime Limits“, 2001, page 13.



Evropska komisija je 12. juna 2002. sugerisala drzavama c¢lanicima da trecu zemlju
klasifikuju kao sigurnu ako se ,konzistento pridrzava medunarodnih standarda zasti-
te izbeglica i odredenih nederogativnih standarda ljudskih prava“. Treca zemlja se
moze smatrati sigurnom za nekog aplikanta — trazioca azila, samo ako osoba ima bli-
ske i relevantne veze sa tom zemljom ili je imala mogucénosti da tamo zatrazi zastitu.
Dodatno, mora postajati osnova da se zakljuc¢i da c¢e treéa zemlja odista primiti apli-
kanta na svoju teritoriju i ne sme postojati sumja da je on siguran u njoj. Ukoliko su
ovi uslovi ispunjeni, smatra Evropska komisija, zemlja EU, koja namerava da vrati azi-
lanta u trecu zemlju, moze da proglasi zahtev za azil nedopustenim i moze da ga od-
baci, time odbijajuci da ispita njegovu osnovanost.”

Medutim, u studiji o putevima trazilaca azila i njihovom vrac¢anju u trece zemlje, pro-
fesor Stephen H. Legomsky ocenjuje da mehanizam povratka u sigurne trece zemlje naj-
¢escée potpuno zapostavlja kriterijum srazmernih i relevantnih veza podnosioca azila sa
tom zemljom. Cesto se smatra da je i kratko putovanje kroz treéu zemlju dovoljan raz-
log za vracanje u tu zemlju radi regulisanja zahteva za azil.*

U svakoj diskusiji koja se ti¢e vracanja trazilaca azila u trece zemlje postavlja se kao
problem bojazan da ée osoba biti prebacivana iz jedne zemlje u drugu bez moguéno-
sti da neko ispiti njen zahtev za azil (izbeglice u ,orbiti“) ili ¢ak lan¢ano vradena u
zemlju porekla (refoulement).

Mnoge od tre¢ih zemalja u koje se traZioci azila vracaju na osnovu koncepta ,,sigurne
trece zemlje“ ili ugovora o readmisiji, percipiraju se kao sigurne jer nisu sklone pro-
gonu ljudi niti svesno vracaju azilante u zemlju porekla gde bi bili izloZeni progonu.
Medutim, do ,orbite” ili lan¢anog povratka moze da dode u slucaju kada se osoba vra-
¢a u zemlju koja ne praktikuje vracanje (refoulement), ali koja nema adekvatnu i fer
proceduru za priznavanje izbeglickog statusa. U nekim zemljama, kao $to je SCG, vla-
sti nemaju kapacitete da sprovode proceduru davanja azila, ve¢ to ¢ini UNHCR.”

UNHCR smatra da trazilac azila ne sme da bude vraden u sigurnu treéu zemlju bez
dovoljnih garancija u svakom pojedina¢nom slucaju da ¢e njegov zahtev za azil biti
ispitan; da ¢e osoba biti prihvacena u zemlji, da ¢e imati mogucnost da trazi i uziva
azil i da ce biti tretirana u saglasnosti sa prihva¢enim medunarodnim standardima.
Da li je zemlja sigurna takode zavisi i od profila, porekla i proslosti trazioca azila. Ne-
ka zemlja moZe da bude bezbedna za trazioca azila odredenog porekla i u isto vreme
potpuno nebezbedna za trazioca azila nekog drugog porekla.*® UNHCR insitira da su
striktni kriterijumi neophodni kao garancija da ¢e neciji zahtev za azil biti ispitan,
ukljucujuéi obavestenje ,sigurnoj trecoj zemlji“ da osnovanost (necijeg) zahteva za

% European Commision Amended Proposal on Asylum Procedures, 18 June 2002, Annex L.

s Stephen H. Legomsky, Secondary Refugee Movements and the Return of Asylum Seekers to Third Coun-
tries, International Journal of Refugee Law, 2003, page 17.
Ibid, page 22.

% UNHCR, Note on International Protection, Refugee Survey Quarterly, June 1999.
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azil jo§ nije ispitana i da ¢e mu/joj biti omogucen pristup fer i efektivnoj proceduri uz
odgovarajuce uslove prihvata u ,,sigurnoj tre¢oj zemlji“.””

|.1.b. Koncept ,sigurna zemlja porekla”

Koncept ,,sigurne zemlje porekla“ formiran je na stanovistu da se sistem azila zloupo-
trebljava, kao sporedni ulaz za ilegalnu migraciju. Temelji se na pretpostavci da je ne-
moguce da neko bude izbeglica ukoliko dolazi iz takve zemlje, jer ta zemlja ne proizvo-
di izbeglice. Ova mera, kao i koncept ,,sigurne zemlje porekla“, se ¢esto osuduje jer us-
kracuje zastitu potrebnu ljudima i zato $to moze da dovede do vrac¢anja u zemlju pore-
kla u kojoj bezbednost i sloboda neke osobe moze biti ugrozena. UNHCR je izrazio
ozbiljnu zabrinutost $to se pristup proceduri za dobijanje azila ponekad uskracuje na
osnovu nacionalnosti, odnosno na osnovu koncepta ,,sigurne zemlje porekla®“. Ta medu-
narodna organizacija zauzela je poziciju da koncept ,sigurne zemlje porekla“ ne moze
per se da bude barijera za pristup proceduri.”

Ovaj koncept vodi ka tome da je drzavljanima zemalja koje vaze kao bezbedne, auto-
matski uskraéena moguénost dobijanja azila ili u najmanju ruku pri podnosenju zah-
teva za azil postavlja pretpostavku koju podnosioci moraju da pobijaju, i to najcesce
u ubrzanoj proceduri bez prava na Zalbu sa suspenzivnim efektom. Ni u jednoj zem-
lji, cak i sa vladavinom prava i nezavisnim institucijama, ne moze se iskljuciti mo-
guénost progona pojedinaca ili grupa. Takode, koncept ,bezbedne zemlje porekla“
podlozan je manipulaciji, jer najbogatije zemlje mogu njime da obuhvate najbliZze sa-
veznike ili trgovinske partnere.”

UNHCR je 1991. zauzeo stav da je koncept ,,bezbedne zemlje porekla® nekonzistentan
sa slovom i duhom Konvencije o statusu izbeglica iz 1951, zato $to a priori uskracuje
izbeglicki status nekoj grupi traZilaca azila. Kao i u sluc¢aju koncepta ,sigurne trece
zemlje“, koncept ,sigurne zemlje porekla“ nekonzisten je sa ,individualnim karakte-
rom statusa izbeglice” i ,subjektivnim strahom od progona“. Usled toga potrebna je
evaluacija izjave trazioca azila, pre nego rasudivanje o preovladujucoj situaciji u zem-
lji porekla.®

7 Pored koncepta ,sigurne trece zemlje“, postoji i koncept ,,prve zemlja azila“. Prvi koncept odnosi se na
zemlju gde bi osoba trebalo da dobije zastitu, dok se drugi odnosi na zemlju gde osoba ve¢ dobija za-
$titu. UNHCR stoji na poziciji da postoji jasna distinkcija izmedu ,,prve zemlje azila“ i ,sigurne trece
zemlje“. Ukoliko je neko dobio zastitu u odredenoj zemlji (prvoj zemlji azila) i ilegalno se prebacio iz
te zemlje u drugu, onda je povratak ,,u prvu zemlju azila“ opravdan sve dok mu je zastita dostupna, i
sve dok su prihvatljivi uslovi pod kojima je prima. (EXCOM Conclusion 58, 1989). U slucaju da je oso-
ba samo prosla kroz zemlji ili ukoliko je to zemlja u kojoj moze da dobije zastitu (sigurna treca zemlja),
u tim sluc¢ajevima UNHCR smatra da je potrebno vise garancija. S druge strane, Legomski smatra da se
koncept ,sigurne trece zemlje“ i ,,prve zemlje azila“ samo teorijski razlikuju. U praksi, $to je duzi i sto
je formalniji boravak u nekoj trecoj zemlji, verovatnije je da ce ta zemlja biti oznacena kao ,,prva zem-
lja azila“ nego kao ,sigurna treca zemlja“. (Stephen H. Legomsky, Secondary Refugee Movements and
the Return of Asylum Seekers to Third Countries, International Journal of Refugee Law 2003, page 3).

% UNHCR, Note on International Protection, Refugee Survey Quarterly, June 1999.

% Joanne van Selm, UNHCR, Access to Procedures ,,Safe Third Countries®, ,,Safe Countries of Origin“ and
wIime Limits“, 2001, page 35.

% UNHCR, Background note of the safe country concept and refugee status, July 1991.



Drugi veliki problem je $to zemlje EU vracaju osobe kojima je odbijen zahtev za azil
ili ukinuta privremena zastita u sigurne zemlje porekla, bez ikave pripreme za njihov
ponovni prijem i reintegraciju. Na samitu u Tampereu u oktobru 1999, usvojeno je
Sest akcionih planova Visoke radne grupe EU za migraciju. ,Cilj tih politika je preba-
civanje odgovornosti na zemlju porekla i zemlje tranzita migranata i izbeglica i to ve-
zujuéi pomoc¢ i trgovinske olaksice za prevenciju i povratak izbeglica. Plan na nivou
EU koji je uklju¢ivao Avganistan, Irak, Maroko, Sri Lanku i Albaniju, kasnije je prosi-
ren i na Kosovo.“"

Buducdi da se sve zemlje bivse SFR] sada nalaze na evropskim listama sigurnih zemal-
ja porekla, ocekuje se da ¢e desetine, ako ne i stotine hiljada ljudi koji su zbog ratova
na Balkanu u toku devedesetih nasli privremenu zastitu u zemljama Zapadne Evrope,
biti vraceni u region iz kog su svojevremeno izbegli. Iako Evropska komisija, u tzv Ze-
lenom papiru o vracanju ljudi bez legalnog boravka,® stoji na stanovistu da bez zado-
voljenja bezbednosnih uslova i uspostavljanja programa reintegracije, ne treba vracati
ljude u mesta gde nemaju mogucénost zaposlenja ili smestaja, u praksi, pogotovo u Sr-
biji i Crnoj Gori, upravo se to desava i zato ¢e se ovaj tekst u nastavku time baviti.

I.1.c. Ugovori o readmisiji

Klasi¢ni ugovori o readmisiji usmereni su na vracenje drzavljana zemalja ugovornica
i u tom smislu predstavljaju akt implementacije principa ,,sigurne zemlje porekla“.
Od 1990. ti ugovori se sve vise koriste i za readmisiju gradana treé¢ih zemalja i lica bez
drzavljanstva. Razvijene zemlje Zapadne Evrope posmatraju ugovore o readmisiji kao
strateski odgovor na ilegalne migracije, a osnovni problem sa stanovista ljudskih pra-
va je §to tekstovi tih ugovora propustaju da garantuju pristup proceduri priznavanja
izbeglickog statusa i ne garantuju princip non-refoulement. Po ugledu na zemlje EU,
zemlje Centralne i Isto¢ne Evrope putem bilaterarnih ugovora o readmisiji pocele su
da primenjuju koncept sigurne trece zemlje i sigurne zemlje porekla.

Ugovorima o readmisiji, svaka strana ugovornica obavezuje se da prihvati odredena
lica na zahtev druge drzave. Ugovori o readmisiji gotovo uvek eksplicitno obavezuju
ugovornice da na osnovu zahteva prihvate svoje drzavljane. Cesto se zahteva i vradan-
je drzavljana treéih zemalja koji putuju kroz zemlju ugovornicu ka Zeljenoj razvijenoj
zemlju, u koju ulaze ili u kojoj ostaju ilegalno.

o Memorandum submitted by Statewatch, Migration and Developement, November 2003.
2 European Commision, Green paper on a community return policy on illegal residents, 2002, page 21.
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Ovi ugovori su uglavnom bilaterarni sa nekoliko izuzetaka, kao $to je Dablinski ugovor®,
ugovor grupe zemalja Sengena sa Poljskom, i ugovori izmedu EU i Hong Konga. Veéina
bilaterarnih ugovora je izmedu dve zapadne zemlje, izmedu zapadno evropske zemlje i
zemalja Centralne i Isto¢ne Evrope, i izmedu zemalja Centralne i Istocne Evrope i nji-
hovih suseda.

Vlasti uglavnom zamisljaju ugovore o readmisiji kao strategiju kontrole granica, u cil-
ju vracanja ljudi koji su ilegalno usli ili ostali na njenoj teritoriji. Posto su azilanti ne-
ibezno deo svake vece ilegalne migracije, oni su stoga posebno pogodeni ugovorima o
readmisiji.* Dok god su odgovarajuce garancije za trazioce azila uklju¢ene u ugovore
o readmisiji, UNHCR ih smatra generalno prihvatljivim ili mnogo boljim resenjem u
odnosu na jednostranu primenu koncepta ,sigurne trece zemlje“ bez garancija da cée
osoba udi u proceduru za dobijanje azila. Pravilno sa¢injen i implementiran ugovor o
readmisiji, prema oceni UNHCR-a, ¢ini proces povratka bolje uredenim i trebalo bi da
pruzi neku sigurnost ljudima koji se vracaju.® Negativan rezultat je ,lansiranje” azilan-
ta u ,,orbitu”“ iznad dve zemlje koje se prepiru u ¢ijoj bi nadleznosti trebalo da bude raz-
matranje zahteva za azil, i lan¢ano vra¢anje u zemlju porekla (refoulement).

Za mnoge zemlje EU ugovori o readimisiji predstavljaju prosirenje sistema prenosenja
nadleznosti. Zemlje EU c¢ak insistiraju da zemlje — kandidati za prijem u EU prate njihov
primer i zakljucuju ugovore o readmisiji gde god je to moguce, pri cemu je poluga uslov-
ljavanja pomoci i trgovinskih olaksica skoro eksplicitna. ,Sve vedi i veci broj zemalja je
prunuden da potpise ugovore o readmisiji sa EU u zamenu za malo ili nista. Politika EU
postaje sve vise jednostrana i fokusirana samo na kontrolu migracija, podrzana sve ostri-
jom retorikom i pretnjama treéim zemljama. Ta politika je neizbalansirana, nehumana i
kontradiktorna.“®® Organizacija Amnesty International procenjuje znacenje ugovora o re-
admisiji kao: trgovinu ljudskim bi¢ima u zamenu za finansijsku pomo¢ (Trading human
beings in exchange for financial aid).””

% Dablinska konvencija je ambiciozno zamisljen ugovor u kome se ne postavlja samo pitanje readmisije
drzavljana treéih zemlja vec¢ i odgovornosti za ispitivanje zahteva za azil. Konvencija je stupila na sna-
gu 1997. i pored zemalja Evropske unije, 2001. obuhvatila je Island i Norvesku. Ukratko, zemlja potpi-
snica Dablinskog sporazuma koja je odgovorna za ulazak neke osobe na teritoriju Evropske unije, od-
govorna je i za ispitivanje njenog zahteva za azil. UNHCR je pozdravio Dablinsku konvenciju kao stra-
tegiju donosenja dogovorenih pravila o odgovornosti odlucivanja o zahtevu za azil, naglasavajuéi da iz-
vesnost u tom pogledu smanjuje mogucnost ,lansiranja“ azilanta u ,orbitu“. Medutim, i Dablinska kon-
vencija daje prostor za ,orbitu” i lan¢ano vradanje izbeglica. UNHCR i druge medunarodne organizaci-
je sa zabrinuto$éu su ukazale na ¢lan 3(5) Dablinske konvencije koji dozvoljava ¢lanicama EU da vra-
te trazioca azila u zemlju koja nije ¢lanica Evropske unije za koju se smatra da je sigurna. To znaci da
¢lanica EU u kojoj je zahtev za azil podnet mozZe da vrati osobu u sigurnu treéu zemlju pre nego u ne-
ku drugu zemlju EU koju obavezuje Dablinska konvencija. Takode, zemlja ¢lanica EU moze da vrati
podnosioca zahteva za azil na osnovu Dablinske konvencije u drugu zemlju EU koja ga, opet, moze vra-
titi u zemlju van EU koja po kriterijumima poslednje zemlje odredista EU nije sigurna treca zemlja.
(Stephen H. Legomsky, Secondary Refugee Movements and the Return of Asylum Seekers to Third Coun-
tries, International Journal of Refugee Law, 2003, page 15).

#  Stephen H. Legomsky, Secondary Refugee Movements and the Return of Asylum Seekers to Third Coun-
tries, 2003, International Journal of Refugee Law, page 8.

% UNHCR, Position on readmission Agreements, 1994.

% Steve Peers, Stetewatch, Readmission agreements and EC external law, 2003.

7 Amnesty International Open Letter to the Justice and Home Affairs Council, 28-29 November 2002.



1 2. Zakljuéivanje ugovora o readmisiji
kao uslov za saradnju sa EU

Demokratizacija zemalja Centralne i Isto¢ne Evrope i tretiranje regiona kao ,bezbed-
nog“ podstaklo je vlade zemalja Zapadne Evrope da uoblic¢e nove pristupe prema ,,si-
gurnim tre¢im zemljama“. Prema stavu Judith Kumin, umesto ciljanog sistema ,,pode-
le tereta“ koja bi mogao da ponudi alternativu za odgovornost zemalja koje su geograf-
ski najpristupacnije traziocima azila, de facto je uspostavljen sistem ,izmestanja tere-
ta“ i to takav koji ne garantuje da ¢e oni kojima je zastita potrebna, to i dobiti.*®® Sli¢-
no primecuje i Legomski koji kaze da sigurna treca zemlja, najcesce zemlja u razvoju,
obi¢no popusta pod pritiscima i preuzima teret migracija, jer nema mnogo izbora ili
zato $to joj druga strana ugovornica, razvijena zemlja, daje stimulaciju u vidu finan-
sijske pomoci, trgovinskih olaks$ica, slobodnog viznog rezima itd.®

U slucaju ugovora o readmisiji izmedu zemalja EU i istocnoevropskih zemalja, glav-
ni problem je $to potonje nemaju dovoljno razvijen sistem pruzanja azila. Posebno se
to odnosi na: veoma kratak rok za podnosenje zahteva za azil, nedopustivo $iroku pri-
menu ubrzane procedure za ,manifestno neosnovane zahteve®, olako svrstavanje slu-
Cajeva iz ,sigurnih tre¢ih zemalja“ u manifestno neosnovane, i iskljuc¢ivanje takvih
slucajeva iz procedure za davanje izbeglickog statusa. U isto vreme mnoge zemlje
Centralne i Isto¢ne Evrope zakljucile su ugovore o readmisiji sa svojim susedima ¢ija
je procedura za utvrdivanje izbeglickog status jo$ problemati¢nija. Do 2002. bilo je
slucajeva da su se ugovori o readmisiji zakljuc¢ivali sa drzavama koje nisu bile potpi-
snice Konvencije iz 1951.7

Pored toga, u nekim tre¢im zemljama postoji tendencija da se otkriva identitet azilan-
ta ili cak obavestavaju ambasade da je njihov drzavljanin podneo zahtev za azil. Vra-
¢anje azilanta na osnovu ugovora o readmisiji ili koncepta ,,sugurne trece zemlje“, do-
vodi do toga da se ljudi mogu naci u situaciji u kojoj su im uskraéena osnovna ljud-
ska prava i potrebe. Posebno je tesko i osetljivo pitanje pritvora i malo koja ,sigurna
treca zemlja“ ispunjava kriterijume za pritvor azilanata koje je postavio UNHCR. Ta-
kode, pitanje osnovnih socijalnih i ekonomskih prava se retko uzima u obzir.”

Izbijanje sukoba na Balkanu i Kavkazu dovelo je do toga da Evropa ponovo postane
region koji proizvodi najvise izbeglica. U cilju zastite od takve posledice rata u okru-
zenju, po uzoru na zemlje Zapadne Evrope, drzave Centralne Evrope pocele su da za-
kljucuju ugovore o readmisiji.

U septembru 1993, UNHCR je publikovao brosuru ,Pregled ugovora o readmisiji u
Centralnoj Evropi“, analizirajuc¢i 20 ugovora o readmisiji koje su zakljucile Austrija,

8 Judith Kumin, U.S. Committee for Refugees, Asylum in Europe: Sharing or Shifting the Burden?, 1995.

% Stephen H. Legomsky, Secondary Refugee Movements and the Return of Asylum Seekers to Third Coun-
tries, 2003, International Journal of Refugee Law, page 9.

7 Ibid, page 16.

7 Ibid,
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Bugarska, Ceska, Madarska, Poljska, Rumunija i Slovacka.” Bilo je re¢ o zemljama no-
ve tampon zone, a broj bilateralnih ugovora o readmisiji postojano je rastao i nared-
nih godina. Iako se neki od tih ugovora pozivaju na Konvenciju iz 1951, nijedan od
ugovora ne obavezuje drzavu koja vraca osobu da obavesti zemlju koja je prima da
gradanin trece zemlje Zeli da podnese zahtev za azil ili da osnovanost njegovog zah-
teva nije ispitana pre deportacije.

U ugovorima je propusteno da se Konvencija o izbeglicama pretoci u eksplicitne ga-
rancije ljudima kojima je zastita potrebna. I UNHCR i ECRE stalno su upozoravali na
taj problem. UNHCR je zahtevao da u ugovore o readmisiji eksplicitno budu ukljuce-
ne odredbe koje bi obavezale zemlju koja prima osobu, da ispita zahtev za azil te oso-
be, kao i obavezu da zemlja bude upoznata sa razlozima zasto je osoba vracena, kako
bi se izbeglo odbijanje zahteva bez udubljivanja u njegovu osnovanost. Ministri EU
za pitanja migracija i pravde, usvojili su 30. novembra 1994. Standard za bilateralni
ugovor izmedu zemlje ¢lanice EU i trec¢e zemlje, koji ne pruza nikakve garancije da c¢e
osoba imati pristup proceduri za utvrdivanje izbeglickog statusa, iako je UNHCR ur-
girao da to bude ucinjeno. U saopstenju od 1. decembra 1994, UNHCR je izrazio za-
brinutost da ovaj dokument EU moze da uveca rizik povratka trazioca azila u situaci-
ju progonjenosti ili izlozenosti drugim oblicima krsenja ljudskih prava.”

U preporuci Parlamentarne skupstine Saveta Evrope™, konstatovano je da medu zem-
ljama Centralne i Isto¢ne Evrope postoji zabrinutost da ¢e harmonizacija EU na polju
migracija, i restriktivne mere koje ta harmonizacija nalaze, (zajedno sa implementaci-
jom ugovora o readmisiji) dovesti do prebacivanja tereta migracija na njihovu terito-
riju.

Parlamentarna skupstina preporucila je ¢lanicama Saveta Evrope preispitivanje sop-
stvenog sistema azila i migracija u svetlu garantovanja pristupa teritoriji i proceduri
utvrdivanja izbeglickog statusa svima koji traze medunarodnu zastitu. Takode, Parla-
mentarna skupstina pozvala je zemlje Saveta Evrope da preispitaju ugovore o readmi-
siji u kontekstu garantovanja pristupa proceduri svakom potencijalnom traziocu azi-
la. Isto tako, pozvala je Evropsku uniju da se uzdrzi od uvodenja propisa i prakse ko-
ja moze da pojaca pritisak ilegalnih migracija na zemlje Isto¢ne Evrope, jer, kako je za-
kljucila Parlamentarna skupstina, neke zemlje EU poimaju koncept sigurne trece zem-
lje kao potajni nacin da se oslobode tereta zastite izbeglica.

2 UNHCR, Overview of Readmission Agreements in Central Europe, 1993.

73 Judith Kumin, U.S. Committee for Refugees, Asylum in Europe: Sharing or Shifting the Burden?, 1995.

7+ COE Parliamentary Assembly, Recommendation 1489, Transit Migration in Central and Eastern Euro-
pe, 2001.



1 3. Srbija i Crna Gora kao ,,sigurna tre¢a zemlja”
i ,sigurna zemlja porekla”

Prosirenjem Evropske unije, drzava Srbija i Crna Gora nasla se na samoj granici glav-
nog odredista mnogih migranata, odnosno za mnoge azilante i ilegalne migrante Sr-
bija i Crna Gora postala je nezaobilazna tranzitna zemlja u njihovom nastojanju da se
domognu Zapadne Evrope. Uprkos tome $to je Srbija i Crna Gora potpisnica mnogih
medunarodnih dokumenata koji garantuju postovanje ljudskih prava, u zemlji jos
uvek ne postoje osnovni uslovi za zastitu azilanata — ljudi koji su u potrazi za utoci-
Stem.”

U odsustvu pravnog okvira u skladu sa medunarodnim standardima koji bi garantovao
prava azilanata u Srbiji i Crnoj Gori, proceduru za utvrdivanje izbeglickog statusa vo-
di UNHCR. Osim $to nema zakonski okvir, Srbija i Crna Gora nema ni odgovarajucu
infrastrukturu (pre svega centre za prihvat azilanata i ilegalnih migranata), finansijska
sredstva i osoblje koje bi efikasno resavalo pitanja migracija. Trenutna fakticka situaci-
ja podrazumeva Geste slucajeve deportacije azilanata (refoulement) bez prava na zalbu
sa odloznim/suspenzivnim dejstvom i neadekvatne uslove prihvata lica koji su u po-
stupku trazenja azila, ukljucujudi pritvor azilanata u sudskom postupku i tokom ispi-
tivanja njihovih zahteva za azil.”®

U okviru Pakta za stabilnost Jugoisto¢ne Evrope, u okviru programa MARRI (Migrati-
on, Asylum, Refugee Regional Initiative) na samitu u Solunu 21. juna 2003, predstav-
ljen je Regionalni akcioni program koji je u potpunosti komplementaran sa osnovama
sistema prava azila u EU. Srbija i Crna Gora u svojim stremljenjima evropskim inte-
gracijama duzna je da usvoji kako njegove dobre strane tako i slabosti. Kao jedan od
prioriteta Regionalni akcioni program predvida zakljuc¢ivanje bilateralnih sporazuma
o readmisiji ne samo sa drzavama EU, vec i sa drzavama u regionu.”

Do sada su potpisani sporazumi o readmisiji, sa sledeéim drzavama: Nemackom, Svaj-
carskom, Svedskom, Danskom, Italijom, Belgijom, Holandijom, Luksemburgom, Au-
strijom, Slovackom, Madarskom, Slovenijom, Hrvatskom, Bosnom i Hercegovinom i
Bugarskom. Izuzev sporazuma sa BiH, Kanadom i Austrijom, svi navedeni sporazumi
su ratifikovani. Pokrenut je proces zaklju¢ivanja sporazuma o readmisiji sa slede¢im
zemljama: Velikom Britanijom, Francuskom, Norveskom, Portugalijom i Makedonijom.

> Na nivou drzavne zajednice Srbije i Crne gore usaglasen je okvir zakona o azilu, koji bi trebalo da bu-
de usvojen pocetkom 2005. Na nivou drzava c¢lanica u toku je izrada sveobuhvatnih zakona. U julu
2004. UNHCR je otvorio opearativnu kancelariju na Aerodromu Beograd u Surc¢inu. Osnovna uloga i
odgovornost ove kancelarije bice upucivanje lica koja traze azil na UNHCR, do usvajanja nacionalnog
zakona o azilu i uspostavljanja prate¢ih nacionalnih institucija.

s Prema podacima UNHCR-a, 2003. u Srbiju i Crnu Goru stiglo je 135 azilanata, najvise iz Iraka i Avga-
nistana, kojima je omogucen pristup UNHCR-u, odnosno medunarodnoj zastiti tokom ispitivanja nji-
hovih zahteva za azil. Radi se o ljudima koji su uhvaceni pri ilegalnom tranzitu kroz SCG. Medunarod-
na organizacija za migracije (IOM) otkrila je 2001. da tokom 2000. godine 75 000 ljudi nije dobilo do-
zvolu da ude u tadasnju Jugoslaviju i da su vraceni sa granice. Medu njima je bilo mnogo potencijal-
nih trazilaca azila. Dodatno, podneto je 3 800 prijava zbog nelegalnog prelaska granice.

77 Stability Pact for South Eastern Europe, MARRI - Programme of Action, June 2003, page 13.
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|.3.a Vracanje drzavljana trecih zemalja u Srbiji i Crnu Goru

Realno je ocekivati da ¢e u dogledno vreme nasa zemlja nositi sve vedi teret u prihvatu
svih vrsta migranata — kako azilanata iz tre¢ih zemalja, izmedu ostalog na osnovu koncep-
ta ,sigurne treée zemlje”, tako i gradana Srbije i Crne Gore koji se vracaju iz Zapadne Evro-
pe. U tom pogledu evropska oc¢ekivanja u odnosu na Srbiju i Crnu Goru bice sve veca.

U zemlji kao $to je SCG, gde vlasti ne sprovode proceduru davanja azila, veé to ¢ini
UNHCR, povratak velikog broja ljudi na osnovu koncepta sigurne trece zemlje, u sa-
dasnjim okolnostima moze samo da optereti i dodatno destabilizuje sistem davanja
azila sa nepredvidvim efektima. Jo§ uvek, medutim, nisu dostupni podaci koliko je
gradana tre¢ih zemalja vraceno u SCG prema sporazumima o readmisiji, niti koliko je
migranata i azilanata SCG vratila u sigurne tre¢e zemlje na osnovu tih ugovora. Ni u
jednom sporazumu o readmisiji koje je nasa zemlja zakljucila, nema garancije da ce
azilant koji je vracen, imati pristup proceduri za ispitivanje njegovog zahteva za azil
i da ¢e dobiti odgovarajucu zastitu. Stoga je potpuno realna mogucnost ,,orbite” i lan-
canog povratka (refoulement) izbeglice u zemlju iz koje je izbegao.

.3.b. Vracanje drzavljana Srbije i Crne Gore

Sto se tice vracanja drzavljana SCG iz Zapadne Evrope, koji je u toku, na osnovu ,,.kon-
cepta sigurne zemlje porekla“, vlasti Srbije i Crne Gore su pod pritiskom zapadnih ze-
malja da postuju ugovore o readmisiji $to je osnovni preduslov za ulazak na tzv belu sen-
gensku listu i dobijanje finansijske pomod¢i, ali im nedostaju osnovna sredstva i mogucé-
nosti za prijem tih ljudi, uz puno postovanje njihovih ljudskih prava.” Za zemlju iscr-
pljenu ratovima i medunarodnim sankcijama u protekloj deceniji, njihov povratak pred-
stavlja veliki socijalni i ekonomski problem.

U toku ratnih zbivanja u poslednjoj deceniji, veliki broj izbeglica iz Srbije i Crne Go-
re, a medu njima veliki broj Roma, pronasao je privremeno utociste u zemljama Za-
padne Evrope. Mnogi od njih nisu dobili izbeglicki status ili im je ukinita privreme-
na zastita, tako da desetine hiljada ljudi bivaju deportovani u svoju sada ,sigurnu
zemlju porekla”. Uslovi pod kojim se ovi ljudi vracaju, i pod kojima zapoc¢inju novi
zivot u nekadasnjoj domovini, ¢esto su vise nego teski. U posebno teskom polozaju su

.....

prikrivene diskriminacije.

Najveci broj zahteva za preuzimanje nasih gradana dostavila je Nemacka, a odmah za-
tim slede Svajcarska i Luksemburg. Drzavni organi u Srbiji i Crnoj Gori ucestvuju ne-
posredno u prijemu i obradi podataka samo onih lica koja su deportovana uz sluzbe-
nu pratnju, ali ne i onih koja se ,,dobrovoljno“ vracaju, zbog ¢ega drzava ne raspolaze
potpunim podacima o ukupnom broju povratnika. ,Iako nema preciznih podataka o

s Beogradski centar za ljudska prava, Ljudska prava u Srbiji i Crnoj Gori 2003, Beograd, 2004. str. 408.



broju i profilu tih ljudi, prema podacima bivseg Saveznog ministarstva unutrasnjih
poslova od 10. januara 2003. za povratak lica samo iz SR Nemacke data je saglasnost
za 140 000 drzavljana od kojih je prema procenama 40 do 50 000 Roma. Do jula 2003,
uz sluzbenu pratnju iz Nemacke je u Srbiju vra¢eno 12 000 Roma, ali nema podataka
koliko je medu njima raseljenih s Kosova.“” Prema podacima Parlamentarne skupsti-
ne Saveta Evrope, iz Holandije se ocekuje povratak 12 000 Roma, iz Belgije 3 000, iz
Svajcarske 3 000 i iz Luksemburga 2 — 3 000.

Problemi koje imaju Romi — povratnici su veliki: U Srbiju se najcesce vracaju bez ika-
kve imovine, bez obezbedenog smestaja, bez dokumenata, bez mogucénosti za zaposlja-
vanje i ostvarivanje zdravstveno — socijalnih prava, uglvnom bez znanja o funkcionisan-
ju sistema u zemlji; njihova deca obi¢no ne govore ni romski ni srpski jezik, ne mogu
da nostrifikuju diplome... Nakon $to dodu u zemlju, ti ljudi su prepusteni sami sebi.

Domace i medunarodne nevladine organizacije dokumentovale su brojne slucajeve
krsenja prava ljudi u procesu readmisije: vracanje bolesnih ljudi, odvajanje od fami-
lije, oduzimanje novca na aerodromu u Nemackoj, Zivot na ulici i bez dokumenata u
Srbiji itd. Nevladina organizacija Grupa 484 kao primer navodi sluc¢aj coveka koji ima
lekarsku dokumentaciju bolesnika sa postraumatskim sindromom i koji je vraéen po-
sle vise od deset godina provedenih u Nemackoj sa obrazloZzenjem nemackih vlasti da
u Srbiji postoje uslovi za nastavak lecenja. On je sada smesten u domu za prihvat od-
raslih u jednom gradu u Srbiji.

Ministarstvo za ljudska i manjinska prava u ime drzave potpisuje sporazume o readmi-
siji i nadlezno je za nadziranje tog procesa, dok je za sprovodenje sporazuma nadlezno
Ministarstvo unutrasnjih poslova. U koordinacijii sa resornim republickim ministarstvi-
ma i organima lokalne samouprave, Ministarstvo za ljudska i manjinska prava pripre-
ma program za reintegraciju Roma povratnika. Do sada medutim po tom pitanju nista
nije uc¢injeno, iako povratak tih depriviranih i marginalizovanih ljudi predstavlja za
drustvo u Srbiji veliki socijalni problem koji nosi opasnost daljeg zaostravanja socijal-
nih tenzija. Takode, postavlja se pitanje nadleznosti drzavnih organa u odnosu na po-
vratnike, jer Ministarstvo za ljudska i manjinska prava nema operativnih kapaciteta (fi-
nansijskih, tehnickih i ljudskih resursa) da nadgleda sprovodenje sporazuma o readmi-
siji (Odeljenje za readmisiju u tom Ministarstvu ¢ini samo jedan ¢ovek).

Deportacija Roma u Srbiju i Crnu Goru ukljucujuéi Kosovo i Metohiju®, izazvala je ve-
liko nezadovoljstvo, kako nevladinih, tako i medunarodnih organizacija. Parlamentar-
na skupstina Saveta Evrope, 25. novembra 2003. objavila je Preporuku 1633 u vezi sa
ovim problemom, izrazavajuci zabrinutost u mnogim pitanjima.*

7 Ibid.

% Od ukupnog broja lica za koja je data saglasnost za povratak u zemlju, 80 odsto se odnosi na lica alban-
ske nacionalnosti sa prebivalistem na Kosovu i Metohiji, koja su u pokrajinu vracaju (od druge polovi-
ne 1999. godine i nadalje) na osnovu posebnih sporazuma zainteresovanih zemalja sa administracijom
UNMIK-a, bez ucesca organa Srbije i Crne Gore.

8 COE Parliamentary Assembly, Recommendation 1633, Forced returns of Roma from former FR of Yugo-
slavia from CoE member states, November 2003.
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Problem prinudnog vra¢anja Roma, Parlamentarna skupstina Saveta Evrope podelila je
na tri podruc¢ja. U prvom redu se dovodi u pitanje legitimnost odredenih odluka drza-
va Zapadne Evrope da prinudno deportuje drzavljane SCG. Druga osnova za zabrinu-
tost se odnosi na uslove pod kojima se deportacija sprovodi, a tre¢a na situaciju u kojoj
se prinudno raseljeni Romi nalaze nakon $to se vrate u Srbiju i Crnu Goru. Kao poseb-
no zabrinjavajuce, Parlamentarna skupstina je ocenila to $to ugovori o readmisiji ne de-
finigu uslove za prijem vracenih ljudi i ne obavezuju drZzavu prijema u pogledu reinte-
gracije povratnika. Parlamentarna skupstina je, takode, izrazila zabrinutost sto se pod
terminom ,,dobrovoljnog povratka” u biti ¢esto krije prinudno vracanje.

U avgustu 2004, UNHCR je apelovao na zemlje Zapadne Evrope da nastave da pruza-
ju zastitu azilantima, pripadnicima manjina sa Kosova i da pre svega iz bezbednosnih
razloga ne vracaju te ljude u provinciju, ali ni u druge delove Srbije i Crne Gore gde
bi se nasli u stanju internog raseljenja, odnosno u situaciju da ne¢e moci da ostvare
osnovna ljudska prava, kao $to su pravo na licna dokumenta, vlasnicka prava, adekva-
tan smestaj, pristup zdravstvenoj zastiti, socijalnoj pomoci itd. UNHCR je apostrofi-
rao Rome, Askalije i Egipcane, kao posebno ugroZene i marginalizovane etnicke gru-
pe na Kosovu i u Srbiji, izlozene raznim oblicima direktne i indirektne diskriminaci-
je. Ta UN agencija zauzela je stanoviste da povratak tih ljudi ne bi bio razlozan sem
ukoliko ne bi bio iznimno opravdan u svakom pojedina¢nom slucaju.®

I.4. Analiza ugovora o readmisiji

Baveci se problemima readmisije u praksi, nevladina organizacija Grupa 484 je anali-
zirala neke od sporazuma o readmisiji i svoje primedbe prosledila Odeljenju za read-
misiju Ministarstva za ljudska i manjinska prava.®® Osnovni utisak je da su bilateralni
sporazumi o readmisiji, zakljuceni i ratifikovani sa nizom zemalja EU i okruzenja, tip-
skog karaktera, uz manja odstupanja (npr. sa Danskom) i da pored vradanja drZavljana
SCG, najcesce ukljucuju vracanje drzavljana trec¢ih zemalja i lica bez drzavljanstva:

— Sa apekta postovanja ljudskih prava i standarda, posebno zabrinjava uvodenje
»skracene procedure”, (kao $to je slucaj u ugovoru sa Hrvatskom), koja se pokrece u
roku od 48 sati od utvrdivanja nelegalnog prelaska drzavne granice. Drzave ugovorni-
ce su u potpunosti zanemarile interese lica koja ispunjavaju uslove za dobijanje izbe-
glickog statusa, samo zbog cinjenice $to su nelegalno usla na teritoriju jedne od stra-
ne ugovornica, $to je suprotno Konvenciji o statusu izbeglica.

— Nema nikakvog nacina da se sazna da li su lica, koja su u roku od 48 sati nakon ilegal-
nog ulaska na teritoriju jedne od ugovornica liena slobode, imala nameru ili pokusala
da uloZe zahtev za azil u toj zemlji. Ne postoji obaveza drzave koja deportuje nelegalnog

2 UNHCR, The possibility of applying the internal flight or relocation alternative within Serbia and Mon-
tenegro to certain persons originating from Kosovo and belonging to ethnic minorities there, August 2004;
UNHCR Position on the Continued International Protection Needs of Individuals from Kosovo, August
2004.

#  Vladan Pavlovi¢, Grupa 484 , Analiza sporazuma ugovora o readmisiji, 2004



migranta iz trece zemlje da obavesti drzavu koja ga prima da li to lice Zeli da podnese
zahtev za azil ili ga je podnelo.

— Sto se tie drzavljana SCG, ugovori o readmisiji ne §tite njihove interese, i kao $to
je prethodno receno, ne doti¢u pitanja njihove reintegracije.

— Sporazumi uglavnom ukljucuju deportaciju lica koja ne ispunjavaju uslove za bora-
vak i ¢lanove njihovih porodica (kolektivhu deportaciju), sto se kosi sa Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima (protokol 4, ¢lan 4). Neke se drzave pozivaju na hu-
mani princip ,,spajanja porodica“, ali on je merodavan kod prihvata u drzavljanstvo, a
ne kod deportacije.

— Grupa 484 smatra da se ljudima mora ostaviti prihvatljiv rok kako bi se pripremili
za povratak i da on mora da se ugradi u sporazume. Narocito ako se ima u vidu da se
sada prilikom deportacije ljudima ostavlja vrlo kratak rok da ponesu samo najnuzni-
je licne stvari i novac (najekstremniji slucajevi zabelezeni su sa Romima u Nemackoj),
pri ¢emu ne postoji nijedan pravni osnov za to.

— Pozitivne su odredbe sporazuma sa Danskom kojima se trazi saglasnost ovih lica,
kao neophodan uslov za njihovu deportaciju. Takode, licima koja se vracaju, drzava
koja ih deportuje dozvolice da ponesu li¢no stecena dobra u zemlju odredista. Grupa
484 smatra da se ove odredbe moraju implementirati i u ostale ugovore o readmisiji.

Il Zakljuéci i preporuke

Obaveza Srbije i Crna Gore da uredi pitanja nelegalnih migracija ne znaci da ugovo-
ri o readmisiji i primena koncepta ,sigurne trece zemlja“ i ,sigurne zemlje porekla“
treba da zanemare druge medunardone obaveze u smislu postovanja ljudskih prava
migranata koji su u potrazi za utocistem.

Sto se ti¢e vracanja drzavljana Srbije i Crne Gore, politicki i ekonomski uticaj SCG je
takav da nema mnogo aduta za nametanje uslova pri prihvatu povratnika iz zapadnih
zemalja. Ipak, preporuke Parlamentarne skupstine Saveta Evrope daju prostor za re-
$avanje ovog pitanja u interesu tih ljudi. Neke od preporuka su: finansiranje projeka-
ta reintegracije preko Banke za razvoj Saveta Evrope, prihvatanje humanitarnog raz-
loga kao dovoljne osnove za produzenje boravka u zapadnim zemljama, uspostavljan-
je fer i pravedne procedure za sve Rome koji traze medunarodnu zastitu itd.*

U tom smislu mozemo govoriti o rezultatima nekih preporuka Parlamentarne skupsti-
ne SE i UNHCR-a. Prema podacima Ministarstva za ljudska i manjinska prava, zemlje
EU obustavile su do daljeg vradanje ljudi poreklom s Kosova i Metohije, uvazavajuci
preporuku da sve dok bezbednosna situacija to ne dozvoli, ne treba vracdati pripadni-

%  COE Parliamentary Assembly, Recommendation 1633, Forced returns of Roma from former FR of Yugo-
slavia from CoE member states, November 2003.
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ke manjina na Kosovo i Metohiju ili u druge delove Srbije i Crne Gore. Isti tako, po-
trebno je promeniti odredene propise u zemlji. Postojeci propisi u domenu prijave pre-
bivalista i pribavljanja dokumenata stvaraju velike probleme povratnicima na osnovu
ugovora o readmisiji u pristupu nekim osnovnim socijalnim uslugama kao $to je zdrav-
stvo, obrazovanje i socijalna pomod.

Kad je re¢ o drzavljanima treéih zemalja, put kojim treba i¢i je zaklju¢ivanje regional-
nih, multilaterarnih ugovora o readmisiji kojima se osigurava puno postovanje ljud-
skih prava lica koja Zele da uloze zahtev za azil, obavezivanje drzave koja je izdala va-
ze¢i putni dokument drzavljaninu trece zemlje da u meritumu ispita njegov zahtev za
azil, ogranicavanje readmisije maloletnih lica i dece bez pratnje. Stav UNHCR-a je da
ljude iz tre¢ih zemalja ne treba vradati na osnovu ugovora o readmisiji, sve dok se ne
donese konac¢na odluka o osnovanosti njihovih zahteva za azil. Druga mogucénost je
da budu eksplicitno izuzeti iz delokruga ugovora o readmisiji i budu obuhvaceni ugo-
vorima o odredivanju nadleznosti za ispitivanje zahteva za azil.* ,Ovakvi ugovori tre-
balo bi da budu pisani postujuci bar minimalne standarde zastite koja ustanovljava
Dablinska konvencija, odredujucéi zemlju nadleznu da ispita zahtev za azil, ¢ime se
suzava mogucnost da lice iz treée zemlje bude vraceno u zemlju gde mu preti opa-
snost da bude izloZeno progonu.“®

Stoga treba uzeti sa krajnjom ozbiljnoséu upozorenje UNHCR-a, ECRE-a i drugih or-
ganizacija, da sve dok se ne ustanove dodatne garancije postovanja ljudskih prava i
medunarodnih standarda zastite izbeglica, koncept ,sigurne trece zemlje” i sporazu-
mi o readmisiji, predstavljaju ozbiljan rizik za instituciju azila i za osnovni princip
zabrane proterivanja (non-refoulement).

% UNHCR’s Comments on Commission Green Paper on a Community Return Policy on Illegal Residents,
July 2002.
% Vladan Pavlovi¢, Grupa 484, Analiza sporazuma ugovora o readmisiji, 2004.
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